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INLEIDING 
H E T ONTSTAAN DER ERFELIJKHEIDSGEDACHTE. 
De erfelijkheid behoort tot de verschijnselen, die zoo opvallen, dat 
ze aan ieder volk, hoe primitief ook, eenigermate bekend zijn. Het 
vaak wonderlijk-volkomene van de gelijkenis tusschen ouders en kind 
is iets, dat de aandacht ongemeen trekt. Men ziet met verbazing, dat 
deze gelijkenis zich telkens weer manifesteert ; dat ze talrijke eigen-
schappen van den mensch kan omvatten : lichaamsbouw of spierkracht, 
schranderheid of moed ; men ziet verder, dat ze zich ook buiten den 
mensch uitstrekt over al wat leeft ; en zoo ontstaat de voorstelling van 
een wet, die, zonder uitzonderingen toe te staan, de geheele organische 
natuur beheerscht. Deze voorstelling blijkt een zekere waarde te be-
zitten, ze wordt opgenomen in de volkswijsheid en kan zich kristali-
seeren in allerhande spreekwoorden. Ze uit zich ook in een besef van 
het belang der afstamming, vooral bij hen, die zich van hun voortreffe-
lijkheid bewust zijn, zooals, tot in de oudste tijden toe, de adel ; waar 
we dan ·— geheel natuurlijk — een primitieve eugenetica ermee ver-
bonden vinden. 
Een nauwkeurige waarneming van het erfelijkheïdsverschijnsel mag 
men echter in dit stadium niet verwachten. Dat blijkt o.a. — om van 
andere voorbeelden te zwijgen — uit het feit, dat men, in strijd met 
hetgeen ieder bij eenigszins scherpere waarneming zonder moeite zien 
kan, uitgaande van die algemeene wetmatigheid, veelal nu ook zonder 
uitzondering alle eigenschappen als erfelijk beschouwt, dus ook de 
later verworvene (een overtuiging, die vooral in regressieve richting 
wordt toegepast, zoodat men b.v. ter verklaring van het feit, dat in 
een of andere familie kromme beenen veelvuldig voorkomen, de om-
standigheid aanhaalt, dat een der voorouders veel paard reed). Een 
uitlooper van deze eenigszins avontuurlijke en soms bijzonder hoop-
volle opvatting schijnt te liggen in het eigenaardige en zeer verbreide 
geloof in de mogelijkheid van „verzien", dat in niets anders zijn grond 
vindt dan in een ver doorgevoerde toepassing van het beginsel, dat 
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later ontstane toestanden, zelfs wanneer ze niet blijvend zijn, worden 
overgedragen. 
In de aitiologie der erfelijkheid heeft men geen duidelijk inzicht. 
Zooals over de voortbrenging ligt ook hierover een sluier van geheim-
zinnigheid. Het zijn vooral religieuze gedachten, waarmee men het 
verschijnsel tracht te benaderen. Den voortbrengingsact en de em-
bryonale ontwikkeling denkt men zich omzweefd door allerlei boven-
aardsche machten en in verband daarmee beschouwt men ook een 
geslacht, waarin de goede eigenschappen der ouders zich in hun kin-
deren weerspiegelen, vaak als het directe gevolg van de welwillendheid 
dezer machten. Van den anderen kant kent men ook geslachten, waar-
uit generatie na generatie louter misdadigers en ongelukkigen geboren 
worden : op zulke geslachten heeft de Godheid een vloek geslingerd. 
Geheel anders staat de wetenschap tegenover de erfelijkheid. Zij 
onderscheidt zich vooreerst al door nauwkeuriger waarneming, die 
door experimenten nog aangevuld kan worden. Men komt tot de be-
vinding, dat het kind soms op een der voorouders gelijkt en niet op de 
ouders, wat leidt tot het aannemen van recessieve eigenschappen ; men 
ziet, dat in de wijze waarop de eigenschappen overgedragen worden, 
een zekere regelmaat bestaat. Dat zijn reeds de eerste stappen naar 
Mendels ontdekking. 
Ook gaat men serieuze pogingen doen, dieper in de oorzaken der 
erfelijkheid door te dringen. De waarneming leert het sperma kennen 
als de schakel tusschen de generatie's : in dit sperma, dat in een of 
anderen vorm bij alle hoogere organismen wordt aangetroffen, moet 
dus de ontstaansoorzaak van het levend wezen liggen. Maar dan 
duiken dadelijk talrijke vragen op : De gewone waarneming brengt ons 
bij de levende wezens, die de belangstelling het meest trekken : die 
waarbij de geslachten gescheiden zijn, enkel in aanraking met het 
sperma van het mannetje. Produceert het wijfje geen sperma ? Maar 
hoe is in dat geval de gelijkenis met de moeder te verklaren ~- mis-
schien door een of andere inwerking tijdens het uterinaire stadium? 
En verder : wanneer we over de rol van het sperma nadenken, dan 
valt het op, dat dit mysterieuze princiep toch wel een zeer bijzondere 
en geweldige macht moet bezitten, dat het in staat is, een levend wezen 
uit zich te ontwikkelen : welke stof in het lichaam mag men zulk een 
macht toeschrijven 7 En niet alleen roept het een levend wezen uit 
zich te voorschijn, maar ook een wezen, dat tot in de fijnst gescha-
keerde individueele eigenschappen gelijkt op degenen, waaruit het ont-
stond. Daaruit volgt, dat het sperma bovendien den voortbrenger op 
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de een of andere wijze moet repraesenteeren. En niet alleen hem, maar 
ook zijn ouders en voorouders, want ook daarvan kunnen eigen-
schappen worden overgenomen. Wat vloeit daaruit voort voor de 
bepaling van den aard van het sperma ? Hoe zijn de verschillende 
eigenschappen daarin aanwezig ? En hoe komt het, dat ook psychische 
hoedanigheden vertegenwoordigd zijn ? : want ook dit zal voor menig-
een een afzonderlijke verklaring behoeven. Ten slotte : geeft het 
sperma een weerspiegeling van alle toestanden en eigenschappen van 
den voortbrenger, of alleen van de blijvende, b.v. die welke hem aan-
geboren zijn? 
Dat zijn in hoofdtrekken de vraagstukken, waarvoor de pas geboren 
wetenschap haar beoefenaren stelt. Maar niet enkel als een op zichzelf 
staand probleem doet de erfelijkheid zich aan ons voor : het blijkt 
telkens weer, dat ze in wisselwerking staat met andere factoren. De 
medicus b.v. constateert, ook zonder een diep inzicht in de aitiologie 
der erfelijkheid te hebben, dat er een verhouding bestaat tusschen 
ziekte en erfelijkheid en dat de ontwikkeling van een overgeërfden 
aanleg door klimaat, dieet en velerlei andere dingen beïnvloed wordt. 
De opvoeder ziet de diepgaande reactieverschillen der individueele 
naturen en wanneer hij zijn taak wetenschappelijk opvat, voelt hij zich 
gedrongen, te onderzoeken, of de algemeene intuïtie, die aan de op-
voeding werkelijke waarde toekent, aanvaardbaar is en hoeveel speel-
ruimte dan door den overgeërfden aanleg aan die opvoeding gelaten 
wordt. Hiertoe zal hij echter, in zooverre er althans inderdaad van 
opvoeding en niet van dressuur sprake is, de zekerheid moeten hebben, 
dat werkelijk het nativistisch standpunt, dat den mensch, ook wat ver-
stand en wilsrichting betreft, door zijn aangeboren aanleg volkomen 
bepaald laat zijn, te verwerpen is. Hij heeft daarvoor de hulp van de 
moraalphilosophie noodig, die allereerst zal moeten aantoonen, dat de 
volksopvatting, die een uiteindelijk vrije zelfbepaling veronderstelt, 
inderdaad gegrond is en dat, zooals er buiten den mensch factoren 
bestaan, die, zelf geheel onafhankelijk van zijn aangeboren aanleg, hem 
kunnen beïnvloeden, er ook binnen in hem een princiep woont, dat, 
in wezen los van de erfelijkheid, zijn handelen kan bepalen : want 
alleen dan is zedelijkheid mogelijk. 
Nog talrijke andere wetenschappen ontmoeten de erfelijkheldsge-
dachte op haar weg, hetzij dat deze gedachte, zooals in het boven-
staande, meer op het individueele, hetzij dat ze meer op het collectieve 
gericht is en den vorm aanneemt van eugenetica of rassenleer ; daarop 
zullen we hier echter niet verder ingaan. 
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D E OUDERE GRIEKSCHE WETENSCHAP. 
W e beperken ons tot de oudere Grieksche geleerden, echter niet 
zonder even te vermelden, dat ook buiten de wetenschap de erfelijk-
heidsgedachte zich in dien tijd, en zelfs eerder, meer of minder duide-
lijk vertoont. Bijna alleen van den adel zijn de opvattingen bewaard, 
voornamelijk in de epische poëzie en bij enkele lyrische dichters. Die 
edellieden hechtten zeer sterk aan afstamming, wat tot uitdrukking 
kwam in hun familietrots en hun neiging tot genealogiseeren. Ze ken-
den de veelomvattende gelijkenis tusschen ouder en kind — Horneros 
(later ook de tragici) maakt daarvan zelfs eenmaal gebruik in een her-
kenningsscène ; ze waren overtuigd, dat de voortreffelijkheid van den 
adellijken vader als regel op zijn zoon overgaat, al dachten ze daarbij 
vaak meer aan zegen van den hemel dan aan een biologisch feit, en 
dat van den anderen kant uit niet-adellijke, of, wat voor hen hetzelfde 
was, minderwaardige ouders onmogelijk goede kinderen kunnen voort-
komen. Dit kon dan leiden tot een negatieve eugenetica, die iedere 
huwelijksverbintenis met minderwaardige partners ontraadde1 ). 
In deze verhandeling zullen we ons vooral hebben bezig te houden 
met de voorsokratische wijsgeeren en de artsen van het Corpus Hippo' 
craticum. De opzet is, hun meeningen over erfelijkheid zoo zuiver 
mogelijk te interpreteeren of te reconstrueeren, deze binnen de weten-
schap van dien tijd begrijpelijk te maken en de ontwikkeling ervan te 
volgen. Daarentegen is in de meeste gevallen afgezien van een be-
paling van het waarheidsgehalte en een vergelijking met de moderne 
wetenschap. 
Het onderzoek bestrijkt het geheel van wetenschappelijke erfelijk-
heidsgedachten van ongeveer het einde van de zesde eeuw v. Chr. tot 
en met het begin van de vierde en daarmee in het algemeen de eerste 
periode der Grieksche wetenschap. Met Platoon en Aristoteles komt 
er dan een hoogtepunt, bij Aristoteles door zijn veelomvattende onder-
zoekingen over biologische verschijnselen meer op theoretisch, bij 
Platoon door zijn toepassing van de erfelijkheidsgedachte in ethiek, 
staatkunde en paedagogie op practisch gebied. Aristoteles' inzicht in 
het verschijnsel der erfelijkheid is dieper dan dat van de voorsocra-
tische philosophen en de artsen, en doordat zijn erfelijkheidsleer bij-
zonder innig met zijn wijsgeerig stelsel verbonden is, stelt ze hoogere 
philosophische eischen. Daar staat echter tegenover, dat de bestu-
*) Zie hierover vooral: W. H a e d i c k e : Die Gedanken der Griechen über 
Familienherkunft und Vererbung, Halle 1937. Ook W. J a e g e r spreekt in zíjn werk 
Paidela I (2. Aufl. Berlin-Leipzig 1936) herhaaldelijk over dit onderwerp. 
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deering van de voorsokratische philosophen en de medici bijzondere 
moeilijkheden van geheel anderen aard oplevert, die intusschen bij 
beide groepen weer verschillen. Want wat vooreerst de voorsocratici 
betreft, van hun opvattingen zijn ons bijna enkel tweede-, derde-, of 
vierdehands weergaven bewaard gebleven. Deze weergaven, die 
slechts bij uitzondering den woordelijken tekst geven, zijn, speciaal 
waar het gaat over erfelijkheid en voortplanting, kort, soms onbetrouw­
baar en niet zelden met elkaar in tegenspraak, hetgeen de reconstructie 
der opinie's zeer bemoeilijkt. 
Onze hoofdbronnen voor de voorsokratische erfelijkheidsleer zijn de 
werken van Aristoteles, Actios (100 η. Chr.) en Censorinus (238 η. 
Chr.). De berichten der latere schrijvers, zooals beide laatstgenoemden, 
mag men naast die van Aristoteles een zekere zelfstandige beteekenis 
toekennen, vooreerst omdat ze, althans ten deele, hun inlichtingen in 
laatste instantie ontleenen aan Theophrastos, die in de peripatetische 
bibliotheek even goed als Aristoteles zelf de werken der oude Physio­
logen (en in belangrijke mate waarschijnlijk ook der artsen) kon raad­
plegen, vervolgens omdat ook in later tijd nog werken der oudste 
geleerden bewaard gebleven waren : zoo neemt men aan, dat de ge­
schriften van Demokritos eerst tusschen de derde en de vijfde eeuw 
n. Chr. zijn kwijt geraakt 2 ) , terwijl, om maar iets te noemen, nog 
Simplikios het geschrift ττερί φύσεως van Diogenes van Apollonia las, 
intusschen het eenigste werk van dien schrijver, dat toen nog bewaard 
was
 3
 ). 
Geheel anders is het met het Corpus Hippocraticum : daar hebben 
we volledige werken met geheel uitgewerkte theorieën, die in lange, 
samenhangende betoogen worden voorgedragen, zoodat deze ver-
zameling tezamen met de werken van Aristoteles en Galenos tot onze 
omvangrijkste bronnen over de antieke erfelijkheidsleer behoort. Maar 
terwijl we bij de wijsgeeren betrekkelijk nauwkeurig zijn ingelicht aan-
gaande den persoon der schrijvers, de school waartoe ze behoorden 
en den tijd waarin ze schreven, hangt er op dit gebied over het Corpus 
diepe duisternis. Dat slechts een klein gedeelte van de geweldige col-
lectie van Hippokrates zelf komt, wordt en werd — ook in de oud-
heid 4 ) — terecht als een vaststaand feit beschouwd. De Hippokrates-
2) W i n d e l b a n d - G o e d e c k e m e y e r : Gesch. der abendländischen Philo-
sophie im Altertum, 4. Aufl., München 1923 (Handbuch d. Altertumswiss. V 1, 1) 
blz. 82. 
3) D i e l s - K r a n z : Die Fragmente der Vorsokratiker, 5. Aufl. 64 A 4, II 52, 
24 ν. (daarentegen zegt Galenos, dat hij het werk nergens aantrof: 64 A 9). 
4 ) R. F u с h s in Handbuch der Gesch. der Medizin, begründet von Th. Pusch-
mann, Jena 1902, blz. 207 v. 
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expert Robert Fuchs beschouwt als zoodanig περί αέρων υδάτων 
τόπων, επιδημιών I en III, περί άρθρων εμβολής, περί των έν κεφαλή 
τρωμάτων, αφορισμοί I-VU (althans wat de voornaamste gedachten 
betreft) en verder misschien περί συριγγών en περί διαίτης οξέων s). 
Maar andere, eveneens deskundige beoordeelaars wijken daar sterk 
van af ; wat te begrijpen is, daar de criteria, welke men tot nu toe 
gebruikt heeft : de voortreffelijkheid van het geschrift en zijn overeen­
komst met hetgeen in de beroemde passage in Platoons Phaidros 
(270 CD) als caracteristicum der Hippokratische leer wordt opge­
geven, bij de beoordeeling aan de subjectiviteit een veel te groóte 
speelruimte laten. Daar het onmogelijk bleek, op dit gebied zekerheid 
te bereiken, heeft men deze pogingen na eenigen tijd laten varen6) 
en bepaalde men zich er toe, uit het complex van geschriften die uit 
te lichten, waarvan met vrij groóte zekerheid te zeggen is, of ze uit 
de Koïsche school dan wel uit de Knidische zijn voortgekomen. Hier-
van is de Knidische groep het scherpst omlijnd7). Zij onderscheidt 
zich in verschillende opzichten van de overige werken, wat voor mij 
een reden is, haar, in tegenstelling met b.v. Fuchs, afzonderlijk te be-
handelen 8 ). Ook de dateering der afzonderlijke werken levert moei-
lijkheden op. Het is vrij zeker, dat het Corpus Hippocraticum als 
corpus, als verzameling dus, eerst in het begin van de derde eeuw door 
de zorgen van de Alexandrijnsche bibliothecarissen zijn oorsprong 
vond9) , zoodat, afgezien van een heel enkel element van kennelijk 
B) Ibidem blz. 227, 230 w . 
e) De nieuwe poging, die M. P o h l e n z in zijn onlangs verschenen werk : 
Hippokrates (Berlin 1938) in deze richting doet, werkt evenmin zeer overtuigend. 
7) F u c h s in Handb. d. Gesch. d. Med. blz. 211-218; zijn derde groep „so-
phistische geschriften" is minder geslaagd. J. 11 b e r g : Die Ärzteschule von Knidos, 
Berichte über die Verhandl. d. Sachs. Ak. d. Wiss., Philolog.-hist. Klasse, 76. Bd. 
3. Heft, Leipzig 1924. 
8) Toch moet men de tegenstelling tusschen de Kölsche en de Knidische school 
niet overdrijven. Beide scholen vertoonen ook talrijke overeenkomsten. Ongetwijfeld 
hebben ze eikaars systemen gekend en zijn ze door elkaar beïnvloed : men bedenke 
vooral, dat de twee eilanden slechts enkele uren zeilen van elkaar liggen (de kortste 
onderlinge afstand bedraagt slechts 16-17 KM: zie hierover K. S u d h o f f : Kos u. 
Knidos. Erschautes, Erforschtes u. Durchdachtes aus der Südöstlichen Aegeis, Mün-
chener Beiträge z. Gesch. u. Lit. der Naturwiss. u. Medizin, Heft 4/5, 1927, blz. 263, 
welk opstel vooral van waarde is door de mooie natuurbeschrijvingen en het archaeo-
loglsch gedeelte). 
e) Car l F r e d r i c h : Hippokratische Untersuchungen (Philol. Unters, herausg. 
v. A. Riesling u. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 15. Heft), Berlin 1899, blz. 11 v. ; 
F u c h s in Handb. d. Gesch. d. Med. blz. 201. Ook W. J a e g e r neemt dit nog 
aan in zijn boek : Diokles von Karystos, die griechische Medizin u. die Schule des 
Aristoteles, Berlin 1938, blz. 229. De hypothese van W e 11 m a n n, dat reeds Diokles 
een verzameling samenstelde, is ongegrond (Die Fragmente der sikelischen Arzte 
Akron, Phillstion u. des Diokles v. Karystos, Berlin 1901, blz. 54). 
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lateren datum, alle werken vóór dien tijd vallen. Zelfs is men het er 
tamelijk over eens, dat het meerendeel niet vroeger dan het eind van 
de vijfde eeuw en niet later dan het midden van de vierde eeuw 
geschreven is. Maar binnen die grenzen, die bovendien nog zeer wel 
door nieuwe ontdekkingen kunnen worden doorbroken 10 ), mist men 
ieder houvast11). 
Omdat het bewezen is, dat in het Corpus een groot aantal voor-
sokratische theorieën is overgegaan (niet alleen van Melissos en Empe-
dokles, die met name genoemd worden, maar ook van Alkmaioon, Hera-
kleitos, Anaxagoras e.a.) 1 2 ) , is het ongetwijfeld mogelijk, het Corpus 
te gebruiken om onze fragmentarische kennis van de voorsocratici aan 
te vullen ; maar men mag daarin niet te ver gaan, zooals Weygoldt 
en Wellmann deden, daar gebleken is, dat de artsen sterk eklektisch 
te werk gaan1 3) en overgenomen gedachten zelf verder ontwikkelen, 
zoodat het voorkomen van leerstellingen van een bepaald voorsocra-
tisch wijsgeer in een of ander geschrift in het geheel geen recht geeft, 
alle daarin voorkomende opvattingen aan hem toe te schrijven. 
D E VOORWAARDEN VOOR HET ONTSTAAN VAN EEN DIEPER INZICHT 
IN DE ERFELIJKHEID. 
Wanneer we de antieke biologie met de moderne vergelijken, dan 
zien we, dat de Grieken in ieder geval één belangrijk ding moesten 
missen : de microscoop. Ze kenden dus niet de cel en haar beteekenis 
voor de voortplanting, niet de chromosomen, zoo belangrijk voor de 
erfelijkheid. Dit bedenkende worden we vanzelf milder gestemd tegen-
over hun vaak eigenaardig aandoende voorstellingen over den aard 
van het sperma, welke voorstellingen overigens zeker niet zonderlinger 
of phantastischer zijn dan die, welke bij de geleerden uit veel later 
tijden, b.v. Nie. Hartsoeker, nog worden aangetroffen. 
Daar staat tegenover, dat de artsen van het Corpus het in de kennis 
10) Ik rou er b.v. op kunnen wijzen, dat nog onlangs W. J a e g e r (Diokles 
blz. 170 w. , 228), mede in verband met zijn latere dateering van Diokles, aanleiding 
vond om twee werken van het Corpus, περί διαίτης en περί καρδίης, in een latere 
periode te plaatsen dan veelal werd aangenomen. 
1 1 ) Een enkele uitzondering : van ¿πιδημίαι V weet mee, dat het kort na 356 
geschreven is (F u с h s in Handb. d. Gesch. d. Med. blz. 233; F u c h s : Hippokrates, 
Sämmtl. Werke, München 1895 II blz. 249 opm. 96). 
12) Hierover, naast andere later te noemen verhandelingen, Α. K e u s : Über 
philosophische Begriffe u. Theorien in den hipp. Schriften, Diss. Coin 1914. 
13) Hierop wees vooral F. W l l l e r d i n g : Studia Hippocratíca, Diss. GotUngae 
1914. 
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van de anatomie der bij de voortbrenging betrokken organen 14 ) be-
trekkelijk ver gebracht hadden, al gold dit ook meer voor het dierlijk 
dan voor het menschelijk lichaam, op welk laatste hen een regelmatige 
toepassing van sectie's onmogelijk was 1 6 ) . Men moet echter bedenken, 
dat deze anatomische kennis van geringe beteekenis voor de erfelijk-
heidsleer is. Maar, zoo zou men kunnen zeggen, ook zonder de hulp 
van de microscoop is het mogelijk een vrij goed inzicht in de erfelijk-
heid te krijgen door gebruikmaking van middelen, die eenieder ten 
dienste staan : de waarneming en het experiment, gevolgd door de 
inductie. Daar zijn b.v. de wetten van Mendel : deze zijn zonder 
eenige technische hulpmiddelen op zeer eenvoudige wijze enkel door 
bastaardeeringsproeven bij planten tot stand gekomen en hadden dus 
in zooverre even goed in de oudheid ontdekt kunnen worden. En toch 
miste men ieder inzicht daarin16 ). 
Het is niet altijd gemakkelijk een verklaring te geven van het lange 
uitblijven van dergelijke schijnbaar eenvoudige ontdekkingen. Men 
heeft den Grieken wel eens het verwijt gemaakt, dat ze de waarde 
der empirie niet genoeg hebben ingezien en zoozeer door hun aan-
geboren drang, zich in algemeene beschouwingen te verdiepen, werden 
in beslag genomen, dat ze zich niet de rust gunden na te gaan, of er 
aan deze beschouwingen inderdaad wel voldoende feiten ten grondslag 
lagen, zoodat hun inductie's zeer onvolledig en dientengevolge hun 
leerstelsels onvoldoende gefundeerd waren. Wanneer dit misschien 
gedeeltelijk waar is voor de voorsocratici, het gaat in geen geval op 
voor het Corpus en lateren. W e treffen bij de artsen een sterke 
neiging aan tot waarnemen. Ik denk daarbij o.m. aan de talrijke be-
14) Het belangrijkste werk hierover is nog steeds H. F a s b e n d e r : Ent-
wicklungslehre, Geburtshilfe u. Gynäkologie in den hippokratischen Schriften, Stutt-
gart 1897. 
15) Dit werd eerst in later tijd mogelijk : F u c h s in Handb. d. Gesch. d. Med. 
biz. 286 (vgl. 237). Het normale was de sectie op dieren. Alkmaioon wordt als 
degene genoemd, die het eerst met sectie's begonnen is (Vors. 24 A 10, I 212, 23). 
1 β ) Aristoteles, de eerste van wien we uitvoeriger uitlatingen over bastaardeering 
hebben, leert daarover o.m. het volgende (περί ζώων γενέσεως II 4, 738 b 27-36) : 
In het begin lijkt de bastaard op beide ouders (vgl. de eerste wet van Mendel !), 
maar naarmate de tijd verloopt en de generaties elkaar opvolgen, heeft een terug­
vallen naar het type van de moeder plaats (vgl. de tweede en derde wet van 
Mendel !), zooals het uit den vreemde ingevoerde zaad zich aan den grond aanpast. 
Uit dit laatste mag men wellicht opmaken, dat Aristoteles niet van (vermeende) 
waarneming uitging, maar zich bediende van een (foutieve, maar in verband met 
zijn ideeën voor de hand liggende) analogieredeneering. Bij de normale voortplanting, 
die binnen de soort, neemt hij trouwens een terugvallen naar beide kanten aan, zooals 
blijkt uit zijn κινήσεις-leer, zonder intusschen ook daar iets van de regels ontdekt 
te hebben, volgens welke dat in zijn werk gaat. 
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schrijvingen van individueele ziektegevallen in de έπιδημίαι. Z e zien 
ook duidelijk het gevaar in van louter theoretiseeren. Een van hen 
zegt, niets te willen weten van een zinledige hypothese (κοιλή Cmó-
θεσις) en eischt het practische werken, de empirie 1 7 ) . Elders wordt 
het verstand geprezen, dat zijn uitgangspunt vindt in duidelijke ver­
schijnselen (έκ των έναργέως επιτελεσμένων), want het zich laten 
leiden door een op een plausibele fictie gebouwde redeneering (έκ δέ 
πιθανής άνσπλάσιος λόγου) voert tot moeilijkheden1 8). Dat ondanks 
dezen afkeer van bespiegelingen toch nog de opinie gevonden wordt, 
dat men de philosophie niet geheel los moet laten, maar dat beide 
standpunten, dat van de empirie en dat der beschouwing, met elkaar 
verbonden dienen te worden — δει . . . μετάγειν τήν σοφίην ές τήν 
Ιητρικήν και τήν Ιητρικήν ές τήν σοφίην ІЭ ) — is een bewijs van ge­
zonde geestesgesteldheid en afwezigheid van fanatisme. 
Ook zij, die beweren, dat de beteekenis van het experiment den 
Grieken onbekend was, zijn bezijden de waarheid. Dit moge wederom 
voor een gedeelte der voorsocratici gelden, het is bekend, dat Demo-
kritos het experiment gebruikte en G. S e n n 2 0 ) heeft aangetoond, dat 
er in het Corpus een vrij groot aantal experimenten voorkomt en dat 
enkele daarvan wellicht van Pythagoreischen oorsprong zijn. Trou­
wens, de beroemde en aan de moderne opvatting van het experiment 
als een geprovoceerde waarneming zoo sterk herinnerende passage in 
περί τέχνης, waar gezegd wordt, dat, zoo de natuur zich niet uit eigen 
beweging laat kennen, de kunst haar door onschadelijke geweld-
middelen kan dwingen, iets los te laten, moet wel door iemand ge­
schreven zijn, die de uitwerking van de doelbewuste experimenteele 
methode in de praktijk heeft leeren k e n n e n 2 1 ) . 
1 7 ) περί άρχαίης Ιητρικής с. 20, I 620 ν. Littré. Voor de vergelijking met de 
kunst van het schrijven (γραφική τέχνη — Fuchs' vertaling (I 35) „Malerei" is 
minder gelukkig), haar beteekenis en de opvallende overeenkomst met Isokrates' 
κατά των σοφιστών (13) § 10 zie men L. E d e l s t e i n : Περί αέρων und die 
Sammlung der hippokratlschen Schriften, Berlin 1931 (Problemata, Forschungen z. 
klass. Philologie, herausg. von P. Friedländer VLS.W.) blz. 114 en vooral M. P o h -
l e n z : Hippokratesstudien (Nachrichten d. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-
hist. Klasse, Fachgruppe I N.F. Bd. II nr. 4) 1937. blz. 99. Een buitengewoon in-
zicht in het gevaarlijke van onvoldoende feitenkennis vinden we bij Aristoteles περί 
γενέσεως καΐ φθοράς Ι 2, 316 a 6-10. 
1 8 ) παραγγελ[αι с 1, L. IX 252. 
1 β ) περί εύσχημοσύνης с 5 IX 232 L. 
2 0
 ) G. S e n n : Über Herkunft und Stil der Beschreibungen von Experimenten 
im Corpus Hippocraticum (Sudhoffs Archiv f. Gesch. d. Med. 22 (1929) blz. 217-
289). 
21
 ) περί τέχνης с. 12 VI 24 regel 7 w . L. Zie hierover T h . G o m p e r z : Die 
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Uit het bovenstaande blijkt, dat het bij de Grieken in ieder geval 
niet, zooals men bij andere volken zou kunnen veronderstellen, aan 
den geest hunner wetenschap te wijten was, dat ze in de erfelijkheid 
niet zulk een diep inzicht hadden, als wij misschien geneigd zouden 
zijn te verwachten : reeds de jongere voorsocratici en in ieder geval 
de artsen voldeden aan alle wetenschappelijke voorwaarden, terwijl 
later de peripatetische school nog machtig in deze richting verder 
werkte. Maar waarin is de oorzaak dan te zoeken ? Mij dunkt, hoofd-
zakelijk hierin, dat het, ook wanneer men de gegrondheid en nood-
zakelijkheid van een bepaalde wetenschappelijke methode inziet, toch 
nog zeer lang kan duren, voordat deze methode op alle gebied is toe-
gepast. De Grieksche geleerden waren overstelpt met werk. Naast de 
erfelijkheid waren er duizenden andere minstens even indrukwekkende 
verschijnselen, die hun aandacht opeischten. Dat men bijzondere aan-
dacht aan de wetenschappelijke verklaring der erfelijkheid gaat 
schenken, is slechts te verwachten in een periode van ver gevorderde 
wetenschap, een wetenschap, die tot een groóte organisatie ge-
groeid is en een waar leger van beoefenaren telt. De specialiseering, 
die bij de Grieken met Aristoteles intrad, was toch altijd nog veel 
minder ver doorgevoerd dan in den modernen tijd en de erfelijkheids-
leer ook toen enkel een klein onderdeel van een veel grooter vak. Tot 
een afzonderlijke wetenschap heeft ze het bij de Grieken niet ge-
bracht, monographieën zijn daarover nooit verschenen en zelfs ont-
breekt in het Grieksch een speciale term daarvoor22). 
LITTERATUUR OVER DE ERFELIJKHEIDSGEDACHTE 
IN DE OUDHEID. 
De wetenschappelijke opvattingen der ouden over erfelijkheid 
vonden, althans voor zoover het de philosophen betrof, als onderdeel 
van de voortbrengingsleer van ouds een toevluchtsoord in de hand-
boeken over de geschiedenis der wijsbegeerte, maar werden daar 
eenigszins stiefmoederlijk behandeld. Z e i l e r b.v. plaatst deze 
kwestie's steeds buiten den tekst in opmerkingen en bepaalt zich veelal 
tot een referaat van hetgeen de rudimentaire en tegenstrijdige be-
richten mededeelen. Men kan den philosophen deze betrekkelijke on-
Apologie der HeÜkunst, 2. Aufl. Leipzig 1910, biz. 140; M. P o h l e n z : Der Geist 
d. Griech. Wlss. (Nachrichten d. Königl. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, 1922/3) 
blz. 32. Vgl. verder E. C a s s i r e r : Die Antike u. die Entstehung d. exakten Wiss. 
(Die Antike VIII (1932) blz. 276-300). 
a*) Vgl. H a ed i c k e blz. 80 opm. 17. 
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verschilligheid niet kwalijk nemen : het probleem behelsde veel, dat 
hun te weinig abstract was en bovendien behoort deze stof niet tot 
het beste, meest vruchtbare deel van het Grieksche denken. Evenmin 
gaan de andere werken, waarin over de antieke erfelijkheidsleer ter-
loops gesproken wordt, met name die over de geschiedenis der oude 
geneeskunde, diep genoeg op dit probleem in. Ik heb intusschen niet 
de bedoeling, dergelijke handboeken hier op te sommen, evenmin als 
de talrijke boeken en tijdschriftartikels, welke vraagstukken bespreken, 
die zijdelings met het erfelijkheidsprobleem samenhangen en welke te 
zijner tijd zullen worden vermeld, maar wil mij bepalen tot het ver-
noemen van de betrekkelijk weinige litteratuur, die zich met de erfe-
lijkheidsgedachte in de oudheid speciaal bezighoudt. 
De eerste werkelijke belangstelling schijnt te zijn uitgegaan van de 
biologen, die tijdens een periode, dat hun wetenschap zich ongeëven-
aard ontwikkelde, het verlangen naar een terugblik op vroeger tijden 
in zich voelden ontwaken. In 1870 schreef W . H i s (dezelfde, die 
in 1874 het historisch belangrijke princiep van de „organbildende 
Keimbezirke" zou opstellen) over Die Theorien der geschlechtlichen 
Zeugung (Arch. f. Anthropologie IV blz. 197 w . ) , waarvan het 
eerste, over de oudheid handelende gedeelte enkele bekende plaatsen 
uit het Corpus Hippocraticum, Aristoteles en Galenos weergeeft. Niet 
veel meer dan louter een weergave van enkele plaatsen is ook het in 
1888 geschreven artikel van B r o c k : Einige ältere Autoren über 
die Vererbung erworbener Eigenschaften (Biologisches Zentralblatt 8, 
blz. 491 w . : over Aristoteles, Kant en Blumenbach). Interessant door 
de vergelijking met moderne theorieën, maar in philologisch opzicht on-
bevredigend is het van 1917 dateerende opstel van W . J o h a n n s e n : 
Die Vererbungslehre bei Aristoteles und Hippocrates im Lichte 
heutiger Forschung (Die Naturwissenschaften V blz. 389-397. Bij 
de interpretatie van Aristoteles maakt de groóte bioloog een grove 
fout, waarop later door B a l s s en S t i e b i t z is gewezen). Veel 
beter is de in 1918 in den Philologus 85 (N.F . 29) blz. 323 w . ver-
schenen verhandeling van H a n s M e y e r : Das Vererbungsproblem 
bei Aristoteles, dat wordt voorafgegaan door een korte bespreking 
van de physiologen vóór Aristoteles. Ofschoon deze vele goede kwali-
teiten bezit, kan men toch niet zeggen, dat de beteekenis, die de 
erfelijkheidsgedachte bij Aristoteles heeft, voldoende is weergegeven 
en dat op de philosophische moeilijkheden, die daarbij optreden, ge-
noeg is ingegaan. Van belang voor de principicele tegenstelling 
tusschen de Aristotelische en de vóór-Aristotelische erfelijkheidsleer 
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is het korte artikel van H. B a l s s (1923): Präformation und Epi-
genese in der griechischen Philosophie (Archivo di Storia della scienza 
IV blz. 319-325 ). Zeer aanvechtbaar is het artikel van H i l d e b r e c h t 
H o m m e l (1927): Moderne und Hippokratische Vererbungstheorien 
(Arch. f. Gesch. d. Med. 19, blz. 105-122), dat overigens, wat het 
Corpus Hippocraticum betreft, zich beperkt tot de beroemde passage 
in περί αέρων over de Makrokephalen. 
De eenige, die een omvangrijke studie van het erfelijkheidsprobleem 
in de oudheid gemaakt heeft, is F e r d. S t i e b i t ζ uit Brünn, de stad 
van Mendel. Deze publiceerde in 1930 een gedegen artikel Über die 
Kausalerklärung der Vererbung bei Aristoteles (Sudhof f s Arch. f. 
Gesch. d. Med. 23, blz. 332-345), waarin hij o.m. de opvatting van 
Johannsen uitvoerig weerlegt. Zijn overige verhandelingen zijn echter 
in het Tsjechisch geschreven, zoodat ik ze onbenut heb moeten laten : 
in hetzelfde jaar schreef hij in Listy Filologicke over de onderwerpen : 
„Kende de oudheid de (organische) cel" (blz. 309-321) en : „De 
liefde bij de palmboomen" (blz. 481-505: over de sexualiteit van 
planten bij Theophrastos en lateren), nadat hij reeds in 1928 in het-
zelfde tijdschrift (blz. 177-185 en 305-327) „De erfelijkheid in de 
Grieksche tragedie" had behandeld (een korte inhoudsopgave van 
deze artikelen vindt men bij Marouzeau ; L'année philologique). In 
1937 kwam hij met een grooter werk: Biologické základy antickych 
názoru o dedicnosti ( Antiquitatis de hereditate opinionum fundamenta 
biologica), Opera facultatis philosophicae universitatis Masarykianae 
Brunensis 44, Brno 1937, 229 blzz., waarvan blz. 196-209 een La-
tijnsche libri conspectus. Hierin behandelt hij in hoofdzaak de voor-
stelling, die men zich van het sperma als drager van de erfelijkheid 
maakte, en wel gedurende de geheele oudheid. Niet behandeld, maar 
voor een tweede (nog niet verschenen) werk bewaard wordt al datgene, 
wat de ouden over de erfelijkheid van eigenschappen, ziekten, con-
stitutie's, alsmede over die van het geslachtsverschil gezegd hebben, 
terwijl evenmin de beteekenis van de erfelijkheid in de andere weten-
schappen wordt aangeroerd (zie blz. 196). Het geheel maakt op mij 
den indruk van een gedegen, wetenschappelijk werk, al wijkt mijn op-
vatting ook in een uiterst belangrijk principieel punt af van hetgeen 
zijn libri conspectus zegt, zooals later zal blijken (onder, blz. 17). 
Overigens stel ik er prijs op te verklaren, dat mijn werk geheel on-
afhankelijk van dat van Stiebitz is tot stand gekomen, ook wat de 
litteratuur betreft, met uitzondering van de twee oudere artikels van 
His en Broek ( zie boven ), die ik door Stiebitz' : Über die Kausal-
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erklärung der Vererbung bei Aristoteles heb leeren kennen. 
In 1937 verscheen nog een tweede vrij belangrijk werk : W . H a e -
d i с к e : Die Gedanken der Griechen über Familienherkunft und Ver-
erbung, dat een veel wijder gebied bestrijkt, van Horneros tot en met 
Platoon loopt, maar niet volledig is, zoodat b.v. over de voorsocratici 
en artsen van het Corpus Hippocraticum zoo goed als niet gesproken 
wordt. Hoofdzaak is, voor zoover het over erfelijkheid gaat, de ge-
dachte van de waarde van de adellijke afstamming met de latere critiek 
daarop en verder de leer over de verhouding van aanleg en op-
voeding2 3). 
Ook over de antieke opvattingen over ras en eugenetica zijn eenige 
speciale studie's verschenen2 4): In 1909 schreef M. H e in ζ e over 
Die Rassenfrage bei Plato und Aristoteles (Monatschrift f. Soziologie 
1. Jahrg. Februar blz. 85-88), een goed artikel, dat zich echter be­
perkt tot de bekende plaatsen Politeia IV 435 E v. en Politika VII 7, 
1327 b 20 vv. In 1913 verscheen van de hand van een der grootste 
hedendaagsche biologen, F. L e n z , een artikel over Rassewertung 
in der hellenischen Philosophie (Arch. f. Rassen- u. Gesellschafts­
biologie 10, blz. 628-644 — Kynismus —, 749-768 — Piatonismus — , 
768-777 — Stoicismus — ) . Doordat de schrijver alle philologische be­
kwaamheid en betrouwbaarheid mist en zich ten doel stelt, kost wat 
kost allerlei modern-philosophische opvattingen over ras te ontdekken, 
die in werkelijkheid aan den geest van het antieke denken volkomen 
vreemd zijn — blz. 750 zegt hij b.v., dat Platoon „zweifellos in der 
Rassenerhaltung das eigentliche Ziel des Erdenlebens" zag, wat hij 
dan tracht aan te toonen —·, is hij gedwongen, zich aan tallooze on­
bewezen beweringen en tallooze tekstverminkingen schuldig te maken, 
zoodat een phantastisch artikel ontstond, dat met wetenschap niets te 
maken heeft. Eveneens van 1913 is A. R o p e r : Ancient eugenics, 
Oxford, 76 blzz., dat de eugenetica van de geheele oudheid wil be­
handelen, maar zeer onvolledig en niet altijd voldoende wetenschappe­
lijk is. In 1914 schreef G. v o n H o f f m a n n over Rassenhygieni­
sche Gedanken bei Piaton ( Arch. f. Rassen- u. Gesellschaftsbiol. 11, 
2 3 ) Wegens de tijdsomstandigheden 'was het mij onmogelijk inzage te krijgen van 
E. M a c C a r t h n e y : Acquired and transmitted characteristics in greek lore of 
heredity : Pap. Michigan Acad. VII 1926 en H. В a 1 s s : Die Zeugungslehre u. 
Embryologie in der Antike. Eine Übersicht ; Quellen u. Stud. ζ. Gesch. d. Med. 
1936 V blz. 1-82. 
**) Van geringe waarde hiervoor is : Anthropology and the classics, six lectures 
delivered before the university of Oxford by Evans, Lang, Murray, Jevons, Myres, 
Warde Towler, edited by R. M a r e 11, Oxford 1908 en E. S i к e s : Anthropology 
of the Greeks, London 1914. 
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biz. 174-183), een objectieve weergave van enkele plaatsen. In 1930 
verscheen van L. S c h e m a n n : Die Rasse in den Geisteswissen-
schaften : Bd. II Hauptepochen u. Hauptvölker der Gesch. in ihrer 
Stellung zur Rasse, München 1930, waarvan blz. 64-199 over de 
klassieke oudheid handelt. Ofschoon er tegen dit werk verschillende 
bezwaren zijn in te brengen — het is niet objectief genoeg, haalt 
vaak plaatsen aan, die bij nadere beschouwing niet de bewijskracht 
hebben, die er aan wordt toegekend en gaat in vele gevallen niet uit 
van de bronnen zelf — is het toch van waarde door het materiaal 
(meest in den vorm van verwijzingen naar moderne handboeken), dat 
de zeer belezen schrijver verzameld heeft. Het houdt zich niet alleen 
bezig met datgene, wat de Grieken over „ras" dachten, maar ook, 
objectief, met het gehalte van het Grieksche ras als zoodanig in de 
verschillende tijden. In dat opzicht wordt het echter overtroffen door 
het boek van A. D i l 1er: Race mixture among the Greeks before 
Alexander (Illinois studies in linguage and literature XX 1-2) 1937, 
het beste werk op dit gebied, waaruit ook duidelijk blijkt, hoe moeilijk 
het is, zekere resultaten te krijgen25). 
25
 ) Te noemen zijn nog H. G ü n t h e r : Rassengesch. d. hellenischen u. römischen 
Volkes, München 1929 ; W. S i e g 1 i η : Die blonden Haare der indogermanischen 
Völker des Altertums, München 1935. Voor het overige raadplege men de litteratuur 
bij S c h e m a n n : Die Rasse. Niet benut heb ik G. G a r d l k a s : Eugenik im alten 
Griechenland (Monatschr. f. Krlminalpsych. XXV 1934 blz. 340-346). 
HOOFDSTUK I. 
ERFELIJKHEID NAAR HET LICHAAM. 
A. De normale (pro- en syngame) erfelijkheid. 
Inleiding. 
Zooals van zelf spreekt, treedt bij de oude geleerden de erfelijk-
heidsgedachte het sterkst op den voorgrond in hun leer over den aard 
van het zaad (spermatologie). Ook Zeiler e.a. hebben zich — wij 
zeiden het reeds — met deze stof bezig gehouden, maar zij hebben 
daarbij één ding vergeten : dat het niet voldoende is, aan de hand 
van de bronnen te refereeren, dat b.v. Alkmaioon het zaad opvatte 
als een deeltje van de hersenen, Diogenes van Apollonia als schuim 
van het bloed, sommige artsen als een extract uit de vier lichaams-
vochten, maar dat ook verklaard dient te worden, waarom deze 
denkers het bloed of de andere stoffen in staat achtten, een levend 
wezen van een bepaalde soort, met bepaalde eigenschappen en ge-
lijkend op zijn ouders uit zich te ontwikkelen ; m.a.w. zij hebben de 
causaliteit uit het oog verloren1 ) . Aan het onderzoek van dit probleem 
is de onderstaande verhandeling hoofdzakelijk gewijd. Alvorens daar 
echter mee te beginnen, lijkt het goed, met enkele voorname gedachten 
en enkele termen kennis te maken, welke in de moderne erfelijkheids-
leer niet voorkomen, ten einde daardoor gemakkelijker in dit moeilijke 
gebied te kunnen doordringen. 
Vooreerst moet ik dan de twee tegengestelde theorieën in herinne-
ring brengen, die in de geschiedenis der genetiek een groóte rol spelen, 
maar tegenwoordig van weinig beteekenis meer zijn, die der prae-
formatie en die der epigénesis. De eerste beschouwt de ontogenèse als 
een verdere ontwikkeling van deeltjes, die reeds bij de bevruchting 
in het zaad aanwezig zijn, de tweede als een geheel nieuw ontstaan 
uit een stof, die niet actueel, maar enkel potentieel het lichaam met 
zijn verschillende deelen in zich bevat. Van praeformatie kan men niet 
!) Vgl. ook S t i e b l t z : Kausalerklärung blz. 333. 
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alleen dan spreken, wanneer onder deze deeltjes miniatuur-organen 
verstaan worden, maar ook wanneer bepaalde ruimtelijk onderscheiden 
gedeelten van het sperma als de onontwikkelde kiemstadia van be-
paalde lichaamsdeelen worden beschouwd, ofschoon deze opvatting 
reeds sterk in de richting der epigénesis gaat. Eigenlijke epigénesis 
heeft men alleen bij het ontstaan uit een stof, waarvan geen enkel 
gedeelte als het bijzondere uitgangspunt van bepaalde lichaamsdeelen 
wordt beschouwd. 
De oudste spermatologische systemen verwaarloosden bij het be-
palen van den aard van het zaad het gezichtspunt der erfelijkheid 
allerwaarschijnlijkst nog. Men zag het zaad enkel als een stof, die een 
levend wezen uit zich kan doen ontstaan en dacht er niet aan, dat 
dit bovendien een levend wezen is, dat op den voortbrenger gelijkt. 
Vandaar dat men er zich toe bepaalde, in het lichaam zulk een 
krachtige, sterk-vitale stof te zoeken. Een dergelijke spermatologie, 
die met het gezichtspunt der erfelijkheid nog geen rekening houdt, 
zou ik gemakshalve niet-heredistisch willen noemen. Het karakter 
ervan is epigenistisch, dat spreekt wel van zelf. 
Als een dergelijke fundamenteele stof kon men o.m. ook het uit 
het voedsel getrokken sap beschouwen, dat bestemd is het lichaam te 
voeden. In dat geval noem ik de spermatologie tcophisch2). De rede-
neering is hier zeer eenvoudig : Het voedsel, of beter het eindproduct 
van de spijsvertering is de bouwstof voor het lichaam ; het dient tot 
de ontwikkeling van een levend wezen, evenals het sperma ; deze twee 
schijnen dus identiek te zijn. Ook deze spermatologie nog is niet-
heredistisch. Maar in dezen trophischen vorm kan ze de herediteits-
gedachte gemakkelijk in zich opnemen en bij de trophische theorieën, 
die we zullen aantreffen, schijnt dat inderdaad gebeurd te zijn. Het 
moest opvallen, dat de mensch en vele dieren hetzelfde voedsel ge-
bruiken, terwijl toch hun lichamen geheel verschillen. Men begon niet 
alleen meer te kijken naar het zijn, maar ook naar het zoo-zijn. Hoe 
komt het, dat het voedsel in een bepaald organisme, b.v. dat van den 
mensch en in al de deelen daarvan kan opgenomen worden ? Doordat 
het daarmee gelijkenis vertoont. Het voedsel moet een dusdanige be-
werking ondergaan, dat het eindproduct daarvan overeenkomt met 
datgene, waarmee het op het punt staat zich tot een eenheid te ver-
binden. Deze gedachte kan verschillende vormen aannemen : men kan 
zich dit eindproduct voorstellen als een nog homogene stof en haar 
beschouwen als een weerspiegeling van een bepaald lichaam als geheel 
2) Deze term Is van S t i e b l t z afkomstig : zie b.v. Biol. Zákl. blz. 200. 
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genomen, maar men kan het ook, reeds eenigszins gedifferentieerd, 
opvatten als een complex van weerspiegelingen der afzonderlijke 
lichaamsdeelen ; m.a.w. : in haar groveren vorm helt de trophische 
spermatologie over naar epigénesis, in haar fijneren vorm naar prae-
formatie. 
Naast deze trophische spermatologie staat een andere, die zegt, dat 
het zaad een extract is uit het geheele lichaam en al zijn deelen. Deze 
leer, die van het begin af aan erop ingesteld is, de erfelijke gelijkenis 
te verklaren, noem ik, met den door Darwin geschapen term, pan-
genesisleer. Ook deze kan onder verschillenden vorm voorkomen : men 
kan zich de pangenen, d.w.z. de eenheden, die zich uit alle deelen van 
het lichaam afzonderen, groot voorstellen (b.v. hoofd of hand), maar 
ook klein (b.v. afgescheiden weefseldeeltjes, afgesplitste cellen). Met 
de pangenistische spermatologie is het dus precies omgekeerd als met 
de trophische: in haar groveren vorm is ze praeformistisch, in haar 
fijneren vorm helt ze over naar de epigénesis. 
Al de bovengenoemde richtingen meen ik in de voor-Aristotelische 
spermatologie te kunnen terugvinden. Daardoor wijk ik in een zeer 
principieel punt af van Stiebitz, die, hier en daar vermoedelijk door 
onderzoekingen van Wellmann beïnvloed, vóór Aristoteles alleen de 
pangenesisleer aanneemt, terwijl hij als eersten vertegenwoordiger van 
de trophische opvatting Aristoteles noemt3) en de mogelijkheid van 
een primitieve, niet-heredistische opvatting in het geheel niet onder 
oogen ziet. 
Wa t de beteekenis der beide sexen voor de voortbrenging betreft, 
houden sommigen der oude geleerden het er voor, dat mannetje en 
wijfje beiden, anderen dat alleen het mannetje sperma produceert. De 
eerste opvatting noem ik gemakshalve ambospermatisch, de tweede 
arrenospermatisch. Om de gelijkenis van moederszijde te kunnen ver-
klaren, schijnt de arrenospermatische voortbrengingsleer soms aan te 
nemen, dat het wijfje in den uterus haar eigenschappen overdraagt, 
wat ik, ter onderscheiding van de normale erfelijkheid, die door іюог 
of tijdens den coitus bestaande factoren bepaald wordt, met den term 
uterinaire erfelijkheid aanduid. 
Waar men nu de overeenkomst in eigenschappen als het gevolg 
van erfelijkheid beschouwt, ligt het voor de hand, dat men zich 
ook het geslacht als door overerving ontstaan denkt. Bij het ver-
3 ) Blol. Zákl. blz. 205. Alleen bij Pythagoras en Anaxagoras schijnt hij een 
trophische leer te vermoeden, ofschoon hij van meening is, dat over hen geen zekere 
gegevens zijn te krijgen (zie ibid. tweede regel van onder). 
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klaren van dit soort erfelijkheid zal men uiteraard geneigd zijn, 
aansluiting te zoeken bij de verklaring, die men van het overerven der 
eigenschappen gegeven heeft. Zoo is er tusschen de wijze, waarop 
de moderne erfelijkheidsleer het ontstaan van het geslachtsverschil en 
die waarop ze het ontstaan der eigenschappen voorstelt, geen wezen-
lijk onderscheid : beiden vinden hun oorsprong in den aard der chro-
mosomen, al is ook het mechanisme in het eerste geval eenigszins 
afwijkend van het normale. Wel is waar kent men naast deze op de 
chromosomen berustende syngaam genoemde geslachtsbepaling nog 
twee andere soorten, de progame, die van de afmeting van het ei en 
de metagame, die b.v. van de temperatuur afhankelijk is, maar deze 
factoren hebben meer de waarde van meewerkende oorzaken. Geheel 
anders is het bij de hier te behandelen geleerden : met een enkele 
uitzondering berust bij hen de verklaring van de sexe op een wezenlijk 
ander princiep dan die der eigenschappen. Men geeft b.v. niet als 
reden op, dat het van de partes genitales komende spermatische aan-
deel bij een der voortbrengers overweegt, maar noemt andere factoren, 
zooals hooge temperatuur wanneer het een jongen, lage temperatuur 
wanneer het een meisje betreft; welk temperatuursverschil volgens 
sommigen reeds vóór de bevruchting in het sperma, volgens anderen 
eerst daarna in den uterus een rol speelt. De verklaring van deze 
merkwaardige houding lijkt mij hierin te liggen, dat voor de Grieken 
het verschil tusschen de geslachten bovenal een waardeeringsverschil 
was, waarbij alle positieve qualiteiten aan den man werden toegekend 
en dat, ofschoon men het organisch onderscheid niet over het hoofd 
zag, dit gezichtspunt der waardeering dermate domineerde, dat men 
geneigd was van daar uit de oplossing te zoeken. Daarbij golden 
op grond van een philosophisch vooroordeel warm, rechts e.d. voor 
beter dan het tegenovergestelde. 
1. De voorsokratische philosophen. 
Zooals gezegd is, stelt het fragmentarische en onbetrouwbare ka-
rakter der overlevering ons hier voor moeilijke problemen. Om het 
onderzoek tot een zoo goed mogelijk einde te brengen is het nood-
zakelijk, voortdurend rekening te houden met hetgeen navolgers over 
dezelfde kwestie's gedacht hebben, zoodat er herhaaldelijk opvattingen 
geanticipeerd zullen moeten worden, waarvan het bestaan eerst later 
aangetoond kan worden. 
Voor het begrip „zaad" komen er in de verzameling van voor-
socratische fragmenten zes woorden voor, die etymologisch op drie 
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verschillende wortels berusten : à γόνος en ή ν ο ν ή '> δ θόρος en ή θορή ; 
ό σπόρος en τό σπέρμα. De beteekenis dier wortels (resp. verwekken, 
bespringen, zaaien) geeft echter geen nadere aanduiding van den 
aard van het zaad, nog afgezien ervan, dat het moeilijk is, uit te 
maken, welke woorden de voorsocratische philosophen werkelijk ge­
bruikten en aan welke daarvan ze de voorkeur gaven, daar er slechts 
weinig woordelijke fragmenten voorkomen en de niet woordelijke, 
waarvan mag worden aangenomen, dat de referent er hetzelfde woord 
gebruikt als de schrijver, eveneens weinig talrijk zi jn 4 ) . 
Het is bekend, dat reeds de oudste kosmogonische litteratuur iets 
wetenschappelijks heeft, vooral in zooverre daar, zij het dan ook nog 
niet ten volle bewust, naar de ontstaansgronden der dingen wordt 
gezocht. W a a r de ervaring leert, dat het eene in het andere overgaat, 
het eene uit het andere voortkomt, komt men tot het aannemen van een 
eerste princiep, waaruit alles ontstaan is. Nu stelt men zich dit succes­
sievelijk ontstaan der dingen heel vaak voor als het gevolg van ge­
slachtelijke voortbrenging. Dat bewijst, dat de voortbrengingsgedachte 
in den kring van het eerste wetenschappelijk denken was opgenomen, 
maar er volgt niet uit, dat de voortbrenging of de erfelijkheid zelf reeds 
voorwerp van wetenschappelijk onderzoek was. Voor ons is deze 
manier van voorstellen dan ook van weinig belang : ze is slechts een 
uitvloeisel van de neiging, natuurdingen te personificeeren, en kwam 
van zelf te vervallen, toen de latere denkers de natuur niet meer per­
soonlijk — intusschen nog wel als iets levends (hylozoïsme) — op-
vatten. 
4) ô γ ó ν o ς komt één maal voor in een referaat over Parmenides : 28 А 54 
I 227, 16 en één maal in een referaat over Empedokles : 31 А 81 I 300, 18, zonder 
dat uit te maken is, of zij zelf dit woord gebruikten. — ή γ ο ν ή . De eenigste, van 
wien we zeker weten, dat hij dit woord gebruikte, is Demokritos : 68 В 122a 
II 167, 15 ; А 151 II 125, 17 ; vgl. А 146 II 124, 18. Van hem namen enkele werken 
van het Corpus dit woord in veelvuldig gebruik over. In de andere in het Lexikon 
van Kranz genoemde plaatsen is er m.l. geen zekerheid. Philolaos 44 В 21 I 418, 10, 
waar het woord „voortbrenging" beteekent, is onecht. — δ θ ό ρ ο ς wordt alleen 
bij Demokritos vernoemd en slechts één maal : 68 А 151 II 125, 10, terwijl niet 
blijkt, dat deze het zelf gebruikte (Aristoteles' behoefte aan afwisseling kan hier 
b.v. de oorzaak van het gebruik zijn). BIJ Aristoteles wordt het zeer veel aange­
troffen. •— ή θ o ρ ή. Hiervan mogen we met eenige zekerheid aannemen, dat 
Alkmaioon het gebruikte : 24 В 3 I 215, 8. Over θορή, θόρος en verwante vormen 
zie men ook l o a n n e s W a c h t l e r : De Alcmaeone Crotoniata, pars prior. Diss. 
Lipsiae 1896, p. 28 v. — ó σ π ό ρ ο ς . Over het gebruik hiervan is niets met 
zekerheid te zeggen. — τ ό σ π έ ρ μ α werd zeker gebruikt door : Philolaos 
44 В 13 I 413, 7 ; 11 (onzeker is А 27 I 405, 31); Antiphoon 87 В 60 II 365, 5. — 
Zeer waarschijnlijk door : Demokritos 68 В 164 II 177, 3 (onzeker : А 69 II 101, 22 ; 
А 33 II 91, 14). — Wellicht door: Hippoon 38 А 3 I 385, 20; de latere Pythago-
reeërs 58 D 8 I 475, 37; ib. I 477, 3; В 1 I 450, 1 v.; Alkmaioon 24 A 15 I 214, 1; 3. 
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Ook datgene, wat we in de Orphische gedichten vinden, kan be-
zwaarlijk als het eerste begin van een wetenschappelijke erfelijkheids-
leer worden aangemerkt: naast dergelijke kosmogonische afleidingen 
komt daarin nl. de gedachte voor, dat niet alleen het eene uit het 
andere ontstaat, maar dat het bovendien krachtens dit ontstaan ge-
lijkenis daarmee moet vertoonen. Deze gedachte vind ik in de mythe 
van het ontstaan van den mensch, welke mythe niet alleen in jongere 
Orphische gedichten (de rhapsodieën), maar ook in de oudere voor-
kwam 6 ) . De Titanen hadden Dionysos verslonden en werden tot 
straf door Zeus' bliksem verteerd. Uit hun asch ontstond het mensche-
lijk geslacht, en dit heeft krachtens zijn oorsprong twee bestanddeelen 
in zich, een Dionysisch of goed en een Titaansch of slecht. De ge-
dachte, dat deze aanleg in de afzonderlijke generatie's door erfelijk-
heid op de nakomelingschap wordt overgedragen, vinden we niet : 
klaarblijkelijk zag men het menschdom als een eenheid zonder meer. 
Wel schijnt reeds in de Orphische litteratuur de gedachte te leven, 
dat het zaad de schakel is, die de generatie's met elkaar verbindt (vgl. 
boven, blz. 2) , al is hier de mogelijkheid niet uitgesloten, dat dit 
alleen voor de jongere gedichten geldt. Volgens Clemens van Alexan-
drie ni. geeft Epigenes, een Alexandrijnsch grammaticus, in zijn werk 
over de poëzie van Orpheus voorbeelden van diens beeldspraak, waar-
onder ook μίτος (draad) voor σπέρμα6). 
Bij T h a ï e s v a n M i l e t e O (640/24-548/5), den eigenlijken 
vader der Grieksche wetenschap, zijn de personificeerende kosmogo-
nieën reeds verdwenen en er is niets, waaruit blijkt, dat hij zich met 
het probleem der voortbrenging heeft bezig gehouden. Want dat hij, 
zooals Aristoteles zegt, tot het aannemen van het water als oergrond 
van de dingen o.m. gebracht zou zijn door het feit, dat het dierlijk 
sperma vochtig is, is slechts een veronderstelling (Ar. 983 b 26, Vor-
sokr. 11 A 12, I 77, 6) . Mogelijk is Dörings vermoeden, dat Aristo-
teles dit argument ontleent aan Hippoon, een lateren navolger van 
Thaïes 8 ) . Ongetwijfeld werd Thaïes nog te zeer door problemen van 
algemeener aard in beslag genomen, dan dat hij zich met de wereld 
5) E. Roh de : Psyche H8-10 blz. 119 opm. 2 (Tübingen 1925). 
β ) Vors. 1 В 22 I 19, 2. Belangstelling voor embryologie blijkt wellicht uit 
Aristoteles 734 a 16 w.. Vors. В 10 a I 10, 1, tenzij dit op de generatie spontanea 
slaat. 
7) Bij de voorsocratlsche philosophen volg ik de groepeering van Windelband. 
8) Zie onder, blz. 57. Cfr. E. Z e l l e r : Die Philosophie der Griechen Ie 
blz. 262 opm. 1; U e b e r w e g - P r a e c h t e r : Die Philosophie des Altertums, Berlin 
1926 blz. 44. Daarentegen W i n d e l b a n d : Gesch. d. abendländischen Philosophie 
lm Altertum, blz. 21 opm. 2. 
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der Organismen intensief kon bezighouden. Dit geldt zeker ook voor 
zijn jongeren landgenoot Α η a χ i m a η d г о s, bij wien we hoogstens 
op zijn later nog te vermelden leer over het ontstaan van dieren uit 
oerslijk door generatio spontanea zouden kunnen wijzen en voor diens 
navolger A n a x i m e n e s . 
Een tijdgenoot van dezen laatsten, P h e r e k y d e s v a n S y r o s , 
verdient hier vermelding, niet zoozeer om zijn personificeerend kosmo-
gonisch stelsel9) als wel om hetgeen Aponius over hem zegt: „Fere-
cides autem vocabulo animam hominis prior omnibus immortalem 
auditoribus suis tradidisse docetur, et earn esse vitam corporis et unum 
nobis de coelo spiri tum, alterum credidit terrenis seminibus compara-
tum" (7 A 5, I 45, 17 w . ) . Pherekydes zou dus van meening zijn 
geweest, dat een gedeelte van de menschelijke ziel erfelijk wordt over­
gedragen (partieel traducianisme). 
De eerste indruk van dit citaat, dat uit een late periode stamt 
(tusschen 390 en 430 n. Chr. volgens Harnack, Vors. I 45 onderaan) 
en sterk Christelijk getint is, wekt weinig vertrouwen. Bezien wij het 
echter in het licht van het feit, dat de Grieksche overlevering reeds 
vrij vroeg Pherekydes tot leermeester van Pythagoras maakt — al 
dan niet terecht, dat kan hier niet uitgemaakt w o r d e n 1 0 ) —, dan 
wordt er veel duidelijk. Met omzetting nl. van de Christelijke termi­
nologie kunnen we zeggen, dat er bij Aponius sprake is van twee 
zielen of twee zieledeelen, waarvan de eerste onsterfelijk is, het 
levensprinciep van het lichaam vormt en van buiten komt, terwijl de 
tweede uit het sperma voortkomt ; en dit vertoont een sterke overeen­
komst met een opvatting, die we bij een anonym Pythagoreeër van 
de vierde eeuw vóór Chr. zullen aantreffen (onder, blz. 74, 162 v.): 
ook deze leert, dat het hoogste zieledeel (το φρόνιμον) onsterfelijk is, 
terwijl het lagere met het lichaam vergaat en zich bij de voortbrenging 
als een warme damp in het sperma van den man bevindt. 
Het schijnt vrij duidelijk : wat Aponius weergeeft is Pythagoreisch, 
ofschoon Christelijk gekleurd. Maar of deze leer werkelijk stamt van 
Pherekydes (van wien we overigens geen fragmenten hebben, die op 
biologische belangstelling wijzen), of dat ze hem is toegeschreven op 
*) Vgl. 7 A 8 I 46, 10 τον δέ Χρόνον ποιήσαι έκ του γόνου έαυτου (σύτοϋ 
d.i. Ζάντος Kern) πυρ καΐ πνεύμα κσΐ οδωρ. Intusschen concludeert Η. G o m -
p e r z (Wiener Stud. 47 (1929) blz. 18 opm. 10), dat in werkelijkheid Ы] Phere­
kydes niet van een γόνος, maar van een έκβοή sprake was, „vermutlich eine Art 
Urwasser". 
1 0 ) Zie hierover Z e l l er I e blz. 383; Roh de: Psyche II blz. 99 v., 167 
opm. 1. Vgl. W i n d e l b a n d blz. 27. 
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grond van zijn (al dan niet vermeende) betrekkingen met de Pytha-
goreeërs, is niet uit te maken. In het eerste geval zouden we met vrij 
groóte waarschijnlijkheid mogen veronderstellen, dat ook reeds PyiAa-
goras en de oudste Pythagoreeërs bepaalde spermatologische opvat-
tingen hebben gehad, vermoedelijk dan dezelfde als de latere Pytha-
goreeërs. W e zullen dit dus trachten te achterhalen. Om te beginnen 
kunnen we zeggen, dat de mogelijkheid tot dergelijke opvattingen 
inderdaad bestaat : terwijl de oorsprong van het Grieksche weten-
schappelijk denken in het algemeen in Klein Azië ligt, ontstond de 
voortbrengingslecr in Zuid Italië, het stamland der Pythagoreeërs. 
Ook daar bestonden sinds oude tijden talrijke Grieksche koloniën, en 
de vooruitstrevende kolonisten, zeker niet het slechtste deel van het 
Grieksche ras, waren al vroeg tot de beoefening van wetenschap ge-
komen. Met name de artsen verrichtten voor de voortbrengingslecr 
baanbrekend werk. Al in de zesde eeuw bestond er in Krotoon een 
bloeiende geneeskundige school, waartoe o.a. de beroemde Pythago-
reeïsche arts D e m o k e d e s behoorde. En ongeveer vijftig jaar later 
kwam uit diezelfde school de groóte arts en philosooph Alkmaioon 
voort, die een leerling van Pythagoras genoemd wordt en zich, zooals 
zal blijken, intensief met biologische problemen, waaronder dat der 
voortplanting, heeft bezig gehouden. Het lijkt dus inderdaad niet uit-
gesloten, dat Pythagoras en de oudste Pythagoreeërs werkelijk sper-
matologische opvattingen hebben gehad, in zooverre het milieu in ieder 
geval gunstig was ; al is het ook, gezien den aard van hun stelsel, 
onwaarschijnlijk, dat deze daarvan een levend onderdeel uitgemaakt 
hebben. 
Maar toch zijn er enkele dingen, die ons sceptisch stemmen (vgl. 
ook de houding van Zeiler Ie blz. 556 opm. 2) . Vooreerst hebben we 
van Demokedes geen enkel fragment over voortbrengingslecr of zelfs 
maar over biologische onderwerpen en evenmin is dat het geval met 
de overige oude Pythagoreeërs K e r k o p s , P e t r o o n , B r o n t i n o s 
en H i p p a s o s 1 1 ) . Bovendien lijkt het niet onmogelijk, dat de sper-
matologische opvattingen, die we bij de latere Pythagoreeërs vinden, 
eerst de schepping van Alkmaioon zijn. Daardoor wordt het ook on-
zeker, of de drie plaatsen bij Aetios over Pythagoras zelf, die door 
Diels (wellicht terecht) niet onder de fragmenten der voorsocratici 
zijn opgenomen, vertrouwen verdienen1 2), hetgeen ons intusschen 
11) Fragmenten van Demokedes en de anderen bij Diels Vors. 15-20 I 105 w . 
12
 ) Natuurlijk kan Aelian. V.H. IV 17. Vors. I 99, 5 v. niet als bewijs voor 
spermatologische opvattingen dienen. 
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niet zal verhinderen, ze even te bezien. De eerste daarvan luidt (Aet. 
V 3 , 1): 
1. Αριστοτέλης' σπέρμα εστί το δυνάμενον κινεΐν έν έαυτφ είς το 
άΐΐοτελέσαι τι τοιούτον, olóv έστι τό έξ об συνεκρίθη. 
2. Πυθαγόρας άφρον του χρηστότατου αίματος το σπέρμα, περίττω­
μα της τροφής ώσπερ αίμα καΐ μυελόν. 
3. Άλκμαίων εγκεφάλου μέρος. 
Nr. 1 is inderdaad Aristotelisch: Diels: Doxogr. p. 417 verwijst 
naar 766 b 12 ; ook met fragmenten van de Stoïcijnen bestaat er sterke 
overeenkomst. Maar nr. 2 is het niet minder ! Klaarblijkelijk is het 
ontleend aan een passage in περί ζώων γενέσεως (I с. 18, 724 b 
21 w . : περίττωμα 724 b 25 enz.; f\ άχρηστου τροφής . . . ή χρήσιμης 
725 a 4 enz. ; τής αίματικής περίττωμα τροφής 726 b 9 v.). Ook wat 
over het merg gezegd wordt, komt overeen met Aristoteles' opvatting 
(π. ζ. μορ. II с. 6, 652 а 21 w . ) , terwijl eveneens de voorstelling, 
dat het zaad schuimvormig is (αφρός), goed daarbij past (vgl. π. ζ. 
γεν. II с. 3, 736 b 36), al denkt men ook allereerst aan Diogenes van 
Apollonia. Nr. 2 geeft in geen geval de leer van Pythagoras weer. 
Dit schijnen de overwegingen te zijn, die Stiebitz er toe gebracht 
hebben deze plaats te emendeeren, en wel zoo, dat Pythagoras en 
Alkmaioon samen in nr. 3 zijn ondergebracht. Pythagoras zou dus 
dezelfde opvatting gehad hebben als later Alkmaioon. Eveneens met 
Alkmaioon in overeenstemming is de hem door Actios toegeschreven 
meening, dat beide voortbrengers sperma produceeren 1 3 ), terwijl de 
gedachte van een ασώματος δύναμις του σπέρματος 14) weer aan den 
„warmen damp" herinnert, dien we bij den lateren Pythagoreeër aan-
treffen. 
W e komen dus tot dezelfde conclusie als bij Pherekydes : de op-
vattingen, die aan Pythagoras worden toegeschreven, zijn inderdaad 
in overeenstemming met hetgeen we bij de latere Pythagoreeërs of 
Alkmaioon vinden ; maar of ze werkelijk van hem of van de oudste 
Pythagoreeërs zijn, valt te bezien. 
Zoo komen we dan tot A l k m a i o o n (begin 5e eeuw) 1 5 ) , die, 
18) Aetios V 5, 1 (Diels Doxogr. p. 418). Het bewijs daarvoor (Εχει γ α ρ enz.) 
behoeft natuurlijk niet van Pythagoras te zijn. 
1 4 ) Aetios V 4, 2 (D. 417). 
1 5 ) Xenophanes van Kolophoon, die ook in groot Griekenland verbleef, en Hera-
kleitos van Ephesos schijnen weinig biologisch georiënteerd te zijn. Bij Xenophanes 
zouden we hoogstens op 21 A 42 (over generatio spontanea), bij Herakleitos op 
22 A 18 en A 19 kunnen wijzen, maar deze plaatsen bewijzen geenszins de aan-
wezigheid van spermatologische opvattingen. 
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zoo hij al geen leerling van Pythagoras was, in ieder geval in weten-
schappelijk contact met de Pythagoreeërs is geweest (24 A 1, 3 ; 
Zeller I biz. 596 v.). De beteekenis van dezen beroemden Krotoniaat, 
die op de eerste plaats arts was, maar daarnaast ook aan de philo-
sophie zijn belangstelling schonk, is buitengewoon groot, zoowel op 
het gebied der wetenschappelijke anatomie, waarvan hij de grond-
legger werd ie) f als ook op het gebied der physiologie en met name 
der embryologie en spermatologie, waar hij dieren en planten met 
elkaar vergeleek17). Van bijzonder groot belang is zijn ontdekking, 
dat de hersenen het centrale orgaan van het zieleleven zijn18), waar 
de volksopvatting hart of middenrif als zoodanig beschouwde. 
Door den grooten invloed, die Alkmaioon op verschillende latere 
artsen en philosophen had, is een inzicht in zijn spermatologie van 
fundamenteel belang voor onze houding ten aanzien van de latere 
systemen. De overlevering stelt ons hier voor een moeilijk en ge-
compliceerd probleem, bij welks oplossing ik geheel afwijk van 
Stiebitz' opvatting, een afwijking, die zich ook verder in deze ver-
handeling telkens zal doen gevoelen. 
Zooals we zagen beschouwde volgens Actios (V 3, 3, Vors. A 13. 
zie boven blz. 23) Alkmaioon het sperma als een deeltje van de 
hersenen (εγκεφάλου μέρος). Inderdaad lijkt dit heel voor de hand 
liggend bij iemand, die, het eerst voor zoover wij weten, aan dit 
orgaan als zetel van het levensbeginsel zulk een voorname rol toe­
kende en het wellicht ook, zooals we zullen zien, tot beginpunt van 
het aderenstelsel maakte. Alkmaioon is dan waarschijnlijk eveneens 
de eerste geweest, die deze spermatologische opvatting was toegedaan, 
en dit is de reden, waarom wij het boven betwijfelden, of deze reeds 
bij Pythagoras en de oudste Pythagoreeërs voorkwam. 
Maar Censorinus (5, 2 v., Vors. A 13) zegt heel wat anders! 
Terwille van de duidelijkheid laat ik de geheele passage volgen, die 
we later trouwens nog herhaaldelijk noodig zullen hebben : „Hipponi 
vero Metapontino sive, ut Aristoxenus auctor est, Samio ex medullis 
profluere semen videtur, idque eo probari, quod post admissionem 
1 β ) Vgl. biz. 8, opm. 15; W e l l mann: Die Fragm. d. slk. Arzte enz., blz. 94. 
1 7
 ) Vgl. A 15. Ook dit soort van vergelijkingen schijnt een novum te zijn ge­
weest Hierover en over de waarde van de onderhavige vergelijking zie men 
G. S e η η : Die Entwicklung der biologischen Forschungsmethode in der Antike u. 
ihre grundsätzliche Förderung durch Theophrast von Eresos, Aarau 1933, blz. 18 v. 
18) A 8; Z e l l e r I blz. 598 opm. 1, 602 v.; Th. G o m p e r z : Griechische 
Denker I4 Berlin-Leipzig 1922, blz. 122. 
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pecudum si quis mares1 9) interimat, medullas utpote exhaustas non 
reperiat. Sed hanc opinionem nonnulli refellunt, ut Anaxagoras, Demo-
critus et Alcmaeon Crotoniates : hi enim post gregum contentionem 2 0 ) 
non medullis modo verum et adipe multaque carne mares exhauriri 
respondent." Volgens Censorinus zou Alkmaioon dus de opvatting, 
dat het sperma van het merg komt, bestreden hebben, door op het 
ervaringsfeit te wijzen, dat niet alleen het merg, maar ook het vet 
en het vleesch door den coitus worden uitgeput ; m.a.w., volgens 
Alkmaioon zou het sperma van het geheele lichaam komen (zooals 
b.v. Demokritos verkondigde). 
Dit is inderdaad de opinie van Pohlenz en Stiebitz, die van 
Alkmaioon een pangenist maken, waarbij ze blijkbaar Wellmann na-
volgen2 1) . Beide laatsten trachten Censorinus en Actios te combi-
neeren, terwijl het mijn overtuiging is, dat Censorinus' referaat in deze 
te verwerpen is. Na de opvatting van Actios te hebben weergegeven 
vervolgt Stiebitz : „Cum autem apud Censorinum V 2 sq. legimus 
Alcmaeonem affirmavisse post gregum contentionem (crebram coi-
tionem?) non solum medullas, sed etiam adipem et carnem exhauriri, 
arbitrad possumus censuisse eum semen ex cerebro profluens et 
sanguinis aut aliorum humorum meatus percurrens ex ceteris quoque 
corporis partibus aliquid in se recipere. Quin etiam si Democritum, 
hippocraticos, alios, qui ab AIcmaeone et Democrito pendent, specta-
mus, suspicari licet Alcmaeonem arbitratum esse seminis partículas e 
quibusdam corporis telis solutis collectas cum alimento in caput tolli 
cerebrique parva parte accepta per medullam spinalem aliosque meatus 
defluere et ex aliis particulis resolutis auctas ad testes pervenire." 
Ook Wellmann zegt : volgens Alkmaioon „ist die Samenflüssigkeit 
ein Teil des Gehirns, der beim Vollzug des Zeugungsaktes Zufluss 
von Mark, Fleisch und Fett, d.h. also vom ganzen Körper e rhä l t " 2 2 ) . 
l e ) Hippoon was nl. de arrenospermatische opvatting toegedaan : zie onder, 
blz. 57. 
20) De emendatie „crebram coitionem" of iets dergelijks, die door enkelen aan-
bevolen wordt, is in verband met het voorafgaande „post admissionem pecudum" 
van twijfelachtige waarde. 
2 1
 ) M. P o h l e n z : Hippokrates u. die Begründung d. wissenschaft!. Medizin, 
Berlin 1938 blz. 38 opm. 3, 44 opm. 1 (zonder argumenteering); S t i e b i t z : Biol. 
Zákl. 202 ν. ; voor W e 11 m a π η zie onder ; vgl. ook G o m ρ e г ζ : Gr. D. I 
blz. 123; H. D i l l e r : Wanderarzt u. Aitiologe. Studien ζ. hipp. Schrift irepl 
αέρων υδάτων τόπων : Philologus, Supplementband XXVI, Heft 3, Leipzig 1934, 
blz. 58. Ζ e 11 e г I blz. 598 opm. 1 vermeldt de passage bij Censorinus niet. 
2 ! !) M. W e l l m a n n : Alkmaion ν. Kroton, in: Archeion XI (1929) blz. 165. 
Dit artikel en dat over Demokritos (zie opm. 23) vertoonen opvallende sporen van 
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Deze beide verklaringen maken reeds op het eerste gezicht een on-
bevredigenden indruk. Men is geneigd zich af te vragen : is dat nu 
werkelijk de oudste Grieksche spermatologie? Het lijkt meer op het 
systeem van een of ander later synkretist en in plaats van de primi­
tiviteit, die men verwacht, vindt men gecompliceerdheid. 
Het argument, waarop Wellmann zich, behalve op den tekst bij 
Censorinus, nog beroept, is dit, dat in twee werken van het Corpus, 
die zonder eenigen twijfel onder invloed van Alkmaioon staan, Tt. Ιερής 
ν. en π. αέρων, eveneens de pangenistische opvatting, dat het sperma 
van alle deelen komt, wordt aangetroffen 2 3 ). Dat zou zeer juist zijn, 
wanneer de schrijvers van het Corpus steeds slechts één voorbeeld 
volgden (vgl. boven, blz. 7): de pangenesis in de bovengenoemde 
werken stamt van Demokritos, door wien ze eveneens sterk beïnvloed 
zijn2 4) . Stiebitz argumenteert nog met het feit, dat latere systemen, 
die we beter kennen, met zijn opvatting in overeenstemming zijn. 
Maar dat is geen bewijs. Inderdaad wordt er o.a. in het Corpus en 
bij Diokles26) iets dergelijks aangetroffen, maar daar is het een latere 
combinatie van twee oorspronkelijk gescheiden theorieën. 
Laten we de zaak nader beschouwen. Wanneer we vooreerst de 
waarde van Censorinus als bron met die van Aetios vergelijken, dan 
blijkt, dat er in geen geval reden is, hem boven Aetios te stellen : zij 
staan met elkaar gelijk, in zooverre ze beiden ten slotte bij denzelfden 
auteur uitkomen, nl. Poseidonios, die zijn kennis weer ontleent aan de 
φυσικαΐ δόξαι van Theophrastos 2 6 ); alleen is het werk van Cen­
sorinus weer ruim twee eeuwen ouder dan dat van Aetios (238 n. Chr., 
resp. Ie eeuw n. Chr.), wat geen voordeel is. 
Men zou zich kunnen afvragen, of de wetenschappelijke polemiek, 
waarover Censorinus het heeft, werkelijk heeft plaats gehad, of dat 
hij enkel in zijn bronnen vond, dat de auteurs tegengestelde meeningen 
hadden en ze alleen terwille van de levendigheid met elkaar laat 
vluchtigheid en staan m.l. niet op hetzelfde wetenschappelijk peil als het andere 
werk van Wellmann. 
ί 3 ) Voor περί Ιερής νούσου : W e l l m a n n : Alkmaion ν. Kroton blz. 165, 
waar eenvoudigweg de geheele betreffende passage uit het Corpus (zie onder, 
blz. 82) als Alkmaioons leer wordt weergegeven; voor περί αέρων: M. W e l l -
m a n n : Spuren Demokrïts von Abdera im Corpus Hipp. : Archeion XI blz. 309. 
24) Hierover D i l l e r : Wanderarzt blz. 54 w . 
* ) W e l l m a n n : Fragm. d. sik. Ärzte blz. 196 (fr. 170) en blz. 209, 9 w . 
2e) Di e i s : Doxographi Graeci, Berolini 1879, Prolegomena cap. XVI en XVII. 
Speciaal over Censorinus: Α. H a h n : De Censorini fontibus, Diss. lenae 1905, 
p. 6 w . : de voor deze verhandeling van belang zijnde capita van Censorinus gaan 
In eerste instantie op Varro's werk „Tubero de origine humana" terug. 
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disputeeren : want dat komt bij sommige latere referenten voor, zooals 
W . Jaeger voor den schrijver van het fragmentum Bruxellense, Vindi-
cianus, bewees ; historische verhoudingen spelen daarbij zelfs geen 
r o l 2 7 ) . Dat Demokritos of Anaxagoras tegen Hippoon gepolemiseerd 
heeft, is chronologisch mogelijk, maar dat Alkmaioon dit gedaan heeft, 
niet. W e kunnen dus, wanneer we Censorinus' bericht nog willen 
redden, hoogstens veronderstellen, dat hij meende, dat Alkmaioon 
dezelfde opinie was toegedaan als de beide anderen en dat hij hem 
daarom erbij plaatste. 
De onwaarheid van dit bericht en de ongegrondheid van Stiebitz' 
opvatting zijn dus nog niet bewezen. Daartoe leidt echter de volgende 
overweging : In werkelijkheid is het onmogelijk de berichten van 
Actios en Censorinus met elkaar in overeenstemming te brengen. 
Actios noemt het sperma μέρος εγκεφάλου. Men zou kunnen zeggen, 
dat de neiging tot beknoptheid hemzelf of de bron, waaraan hij dit 
ontleende (door Diels de vetusta piacila genoemd), er toe bracht zich 
zoo uit te drukken. Maar zouden ze dat inderdaad gedaan hebben, 
wanneer ze in de betreffende berichten gevonden hadden, dat het 
zaad van alle deelen van het lichaam komt en de hersenen slechts ver­
zamel- en doorgangsplaats zijn ? Dat zou niet alleen beknopt, maar 
ook zeer misleidend geweest zijn. Stiebitz' opvatting verkleint in on­
waarschijnlijke mate de groóte beteekenis, die Alkmaioon aan de 
hersenen hechtte. Dat is mijn eerste bezwaar. Vervolgens komt daar 
bij, dat hetgeen we bij de latere vertegenwoordigers van de Pytha-
goreïsch-Alkmaioonsche richting vinden — van groóte waarde is in 
dit opzicht Platoons Timaios — het bericht van Actios bevestigt : het 
sperma is daar een druppel van de hersenen of van het ruggemerg 
(dat men qualitatief met de hersenen gelijkstelde28)) of van 
beiden2 9) , zonder dat ergens een spoor van pangenesis merkbaar is. 
2T) W. J a e g e r : Diokles von Karystos, blz. 201: „Da kann Diokles gegen den 
Jüngeren Herophilos und Hippokrates gegen Aristoteles zeugen, wie in den Dispu-
tationen der Theologen Augustin gegen Thomas oder die Heilige Schrift gegen 
einen späteren Ketzer". 
28) Vgl. Arist. π. ζ. μορ. II с. 7, 652 а 24 w . : πολλοίς yap косі ό εγκέφαλος 
δοκεΐ μυελός είναι και αρχή του μυελού δια το συνεχή τον ^αχίτιν αύτω 
δρδν μυελόν. Εστί δέ -πάν τουναντίον αϋτφ τήν φΰσιν ώς είπείν. 
2 0 ) Zie onder, blz. 57 v., 74, 76. Ook uit Aristoteles π. ζ. μορ. II с 6, 651 b 20 v. 
schijnt te volgen, dat er waren, die het merg zonder meer beschouwden als sperma, 
niet als een (voornaam) onderdeel of als de verzamelplaats daarvan. Pseud. Gal. 
öpoi Ιατρικοί XIX ( W e l l m a n n , Fragm. nr. 170, blz. 196; Vors. 68 В 124) 
maakt onderscheid tusschen de opvatting : amò εγκεφάλου καΐ νωτιαίου en : 
έξ δλου του σώματος. Iets dergelijks deed trouwens Cens. 5, 2 ν. eveneens in zijn 
tegenover elkaar stellen van Hippoon en Anaxagoras, Demokritos, Alkmaioon. 
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Ik ben daarom van meening, dat Alkmaioon bij Anaxagoras en Demo-
kritos niet thuis hoort, en dat hij door een vergissing van Censorinus 
of zijn voorgangers in den tekst is geraakt. Dat is iets, waarmee we 
bij de doxographische litteratuur steeds rekening moeten houden en 
dat bij de veelheid van elkaar opvolgende referenten zeer verklaarbaar 
is. Het lijkt me b.v. niet onmogelijk, dat Alkmaioon oorspronkelijk in 
den voorafgaanden zin aan Hippoon gekoppeld was, met wien hij in 
wezen overeenstemt. 
De diepere grond, dat Stiebitz e.a. zoo vasthouden aan het ge-
tuigenis van Censorinus is deze, dat zij met alle geweld in Alkmaioons 
spermatologie een verklaring wenschen te vinden van het feit, dat er 
uit het zaad een wezen van heel bepaalden vorm en lijkend op de 
voortbrengers ontstaat. Maar dat is heelemaal niet noodzakelijk. M.i. 
heeft Alkmaioon in het geheel niet aan erfelijkheid gedacht. Hij koos 
eenvoudig de hersenstof, omdat deze als de gewichtigste en levens-
krachtigste van het lichaam, hem het meest in staat scheen tot de 
wonderbare functie, die het sperma vervult. De ontwikkeling van de 
kiem is epigenetisch en ei is geen spoor van praeformisme of pan-
genesis 3 0 ). Men zegge niet, dat een dergelijke niet-heredistische sper-
matologie onbestaanbaar is en dat het onmogelijk is, dat de oudste 
geleerden bij hun verklaring van den aard van het zaad het gezichts-
punt der erfelijkheid uit het oog hebben verloren en alleen hebben 
gedacht aan het zijn en niet aan het zoo~zijn. De eerste beoefenaren 
der wetenschap zien zelden meer dan één zijde van een vraagstuk en 
de geschiedenis van het denken bestaat voor een gedeelte juist bij 
de gratie van dergelijke „vergeetachtigheden". Het zou niet moeilijk 
zijn dit aan den ontwikkelingsgang van b.v. de Grieksche wijsbegeerte 
te demonstreeren. 
Naast Alkmaioons opvatting, dat het sperma een deeltje van de 
hersenen is, vinden we bij anderen de opvatting, dat het een deeltje 
van het ruggemerg of van beiden is, wat op hetzelfde neerkomt, want 
volgens de oudste geleerden bestonden ook de hersenen uit merg (vgl. 
opm. 28). Hoe kwam men er toe, aan dit cerebrale en spinale merg 
zulk een vermogen toe te kennen ? Een der redenen zagen we reeds : 
de groóte beteekenis die het heeft voor de psychische functie's. Maar 
er zijn nog andere. Vooreerst denke men aan de volksopvatting, die 
30) Of de spermatologie van Alkmaioon reeds een trophisch element in zich 
droeg, zooals dat bij den anonymen Pythagoreeër en Platoon wellicht het geval is, 
weten we niet. In ieder geval zijn ons geen fragmenten bewaard, waar Alkmaioon 
van het merg het (eind)product van het voedingsproces maakt. 
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het merg ziet als de kern, het krachtigste deel van het l ichaam3 1) . 
Verder is het ook mogelijk, dat men in de wit-gele substantie, die in 
hersenen en ruggemerg naast de grauw-grijze wordt gevonden en 
trouwens ook van het beenmerg het hoofddeel vormt, alsmede in de 
weekheid van het merg eenige gelijkenis vond met het sperma. Voor 
hen, die eenmaal het hersen- en ruggemerg als den oorsprong van 
het zaad beschouwden, moest het bovendien den schijn hebben, als 
werd die overtuiging ook anatomisch bevestigd, aangezien het lijkt, 
of de ruggegraat, al neerdalend, bij de genitalia uitmondt. 
Het is daarom mogelijk, dat Alkmaioon de ruggegraat als afvoer-
kanaal van het sperma beschouwde, en zich de verbinding met de 
hersenen daardoor gevormd dacht, zooals Platoon dat ook deed. Mis-
schien ook heeft hij tot dat doel door het ruggemerg en vlak daarlangs 
aparte kanalen aangenomen. Fredrich heeft namelijk op grond van de 
groóte beteekenis van de hersenen bij Alkmaioon de veronderstelling 
gemaakt, dat het bloedvatenstelsel bij Diogenes van Apollonia, waarop 
we later (blz. 60 v.) zullen terugkomen, hetwelk de beide groóte 
aderen in het hoofd hun oorsprong laat nemen, van Alkmaioon stamt 
en Wellmann heeft bewezen, dat het in ieder geval niet van Diogenes 
zelf afkomstig is 3 2 ). Deze veronderstelling is, gezien ook het feit, dat 
we zeker weten, dat Alkmaioon de aderen bestudeerd heeft (24 A 18), 
niet onwaarschijnlijk, al heeft men later ook te zeer vergeten, dat het 
een veronderstelling blijft. In dat geval zouden ook de door Diogenes 
beschreven σπερματ[τιδες, d.w.z. zaadaderen, die het hoofd met de 
genitalia verbinden, van Alkmaioon afkomstig kunnen zijn. 
Aan het eind van deze uiteenzetting over Alkmaioons spermatologie 
valt nog op te merken, dat hij, op gezag van Censorinus (5, 4 ; niet 
in Vors.), zoowel bij het mannetje als bij het wijfje zaad aannam, en 
dat hij, wederom volgens Censorinus (6, 4 ; Vors. A 14), de sexe 
bepaald liet worden door dengene van de voortbrengers, wiens sperma 
quantitatief de overhand heeft. Er is geen bijzondere reden, aan deze 
mededeelingen te twijfelen 3 3). Wanneer daarentegen W e l l m a n n 3 4 ) 
meent, uit Aristoteles π. ζ. γεν. IV с. 3, 769 а 19 w . te kunnen op­
maken, dat Alkmaioon de gelijkenis met de ouders eveneens door 
quantitatief overwicht verklaarde, kan men daar tegen inbrengen, dat 
S 1 ) Vgl. b.v. Hom. Od. 2, 290 ; 20, 108. 
я*) С. F r e d r i c h : Hipp. Unters, blz. 67; W e l l m a n n : Die Schrift περί 
Ιρής νούσου des Corpus Hipp., in: Sudhoffs Archiv f. Gesch. d. Medizin 22 (1929) 
blz. 295 v. 
3 3
 ) Of wijst В 3 op een arrenospermatische opvatting ? 
8 4
 ) W e l l m a n n : Spuren Demokrlts blz. 315. 
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in het geheel niet duidelijk blijkt, dat Alkmaioon bedoeld is, en dat 
dit bovendien onmogelijk is, omdat Aristoteles daar over pangenisten 
spreekt (vgl. 769 a 11 v.). Ten slotte is op te merken, dat Alkmaioon 
de eerste is, van wien we een verklaring hebben van de steriliteit van 
de muilezels (B 3), een thema, dat ook later zeer veel besproken is; 
daaruit blijkt o.m., dat het sperma niet te dun en te koud mag zijn, 
wil het vruchtbaarheid hebben. 
Ook Ρ a r m e n i d e s , die waarschijnlijk omstreeks 540 geboren 
werd, betrekkingen onderhield met de Pythagoreeërs З б ) en vermoede­
lijk ook Alkmaioon kende, ontplooide zijn werkzaamheid in groot 
Griekenland. Deze philosooph verkondigt in zijn leerdicht op zeer 
suggestieve wijze, dat niet de zintuigelijke waarneming, maar enkel 
en alleen het zuivere denken den mensch in het rijk der waarheid kan 
binnenvoeren en dat dit denken brengt tot het aannemen van een 
zijnde, dat ongeworden, onvergankelijk, volkomen één, onveranderlijk 
is, zoodat het ieder ontstaan of vergaan uitsluit; maar desondanks geeft 
hij in het tweede gedeelte van het gedicht een verklaring van de wereld, 
die de zintuigen ons leeren kennen, de wereld van de onwerkelijkheid 
en de verandering en bespreekt daar o.m. ook de voortplanting. Welke 
waarde Parmenides persoonlijk aan dit gedeelte gehecht heeft, is een 
der meest omstreden problemen in de geschiedenis der voorsokratische 
wijsbegeerte. Het is mij onmogelijk daar tegenover hier stelling te 
nemen en ik zie daarvan des te gereeder af, omdat, zelfs wanneer 
Parmenides daaraan geen enkele reëele beteekenis zou hebben toe-
gekend, deze opvattingen zelf hun waarde behouden, daar ze ont-
leend zijn aan voorgangers en tijdgenooten en zoodoende, zooals 
Tannery opmerkte3 6), het belangrijkste document vormen over de in 
dien tijd in de Italische school gehuldigde meeningen. 
De fragmenten, die hier in aanmerking komen, hebben bijna alleen 
betrekking op het ontstaan van het geslachtsverschil en zeggen weinig 
over den aard van het sperma ; bovendien zijn ze nagenoeg geheel 
afkomstig van latere bronnen en laten geen inzicht in het fijne van 
de zaak toe. 
Het eenigste oude getuigenis is van Aristoteles (π. ζ. μορ. II 2, 
3 S ) Z e l l e r I e biz. 680 орш. 1; W i n d e l b a n d biz. 44; R o h d e : Psyche II 
biz. 158 opm. 2. 
3 e ) P. T a n n e r y : La Physique de Parm., in: Revue philosophique XVIII 
(1884) biz. 264-292 (geciteerd hi) F. M e d i c u s : Zur Physik des Parmenides, in: 
Philos. Abhandl. f. M. Heinze, Berlin 1906 blz. 139). 
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648 a 25 w. , 28 A 52 ; vgl. π. ζ. γεν. 765 b 19 w . ) : Volgens Parme­
nides en eenige anderen zijn (in strijd met de algemeen gehuldigde 
opvatting) de vrouwen warmer dan de mannen, en wel omdat zij 
rijker aan bloed zijn, zooals uit de katamenia blijkt. In overeenstem­
ming hiermee is het bericht van Aetios (V 7, 2, A 53), dat (bij het 
eerste ontstaan van het menschdom door generatio spontanea) de 
mannetjes in het Noorden ontstonden omdat ze steviger, de wijfjes 
in het Zuiden omdat ze tengerder zijn. Verder vernemen we van 
Galenos, dat Parmenides aan de mannetjes den rechterkant, aan de 
wijfjes den linkerkant van den uterus toewees (B 17). W e krijgen 
dus een combinatie van koud-(stevig)-rechts en warm-(tenger)-links. 
Parmenides neemt bij beide sexen sperma a a n 3 7 ) . Volgens Cen-
sorinus komt dit sperma nu eens van den rechter-, dan weer van den 
linkerkant (5, 2, A 53): komt het van rechts, dan worden er mannetjes 
geboren, komt het van links, dan wijfjes (6, 6 3 8 ) ) , een gedachte, die 
we ook hebben in een zeer gebrekkige weergave van Aetios ( V 7, 4, 
A 53 ) 3 9 ). Hierbij doen zich vier mogelijkheden voor : het sperma 
kan bij beide voortbrengers van rechts of bij beiden van links komen, 
maar ook bij het mannetje van rechts en bij het wijfje van links of 
omgekeerd. In het eerste geval ontstaat een jongen, die op den vader, 
in het tweede een meisje, dat op de moeder gelijkt (Aet. V 11, 2 en 
Cens. 6, 8 gecombineerd). Daarbij schijnt Parmenides voornamelijk 
aan primaire en secundaire geslachtskenmerken en niet zoozeer aan 
andere eigenschappen gedacht te hebben. Dit wordt duidelijk door 
hetgeen hij over de beide andere gevallen zegt. Het kan nl. ook voor­
komen, dat het sperma bij de twee voortbrengers van verschillende 
kanten komt : een misvormd spoor van die gedachte heeft Aetios be­
waard (V 7, 4) in de woorden: εΐ δ' έναλλαγείη τα της καταβολής, 
γίνεσθαι θήλεα 40) en in uitgewerkten vorm vinden we haar bij 
3 T) Ofschoon er enkele fragmenten zijn, waarin dit niet duidelijk is uitgedrukt 
(o.a. Aet. V 7, 4), blijkt dit geheel zeker uit В 18 (vgl. Cens. 5, 5; uit Aet. V 
11, 2 volgt, dat (ook) het wijfje sperma produceert). 
3 8 ) De tekst luidt : „ex dextris partibus profuso semine mares gigni, at e laevis 
feminas, Anaxagoras Empedoclesque consentiunt" ; maar Diels Doxogr. 192 maakt 
het zeer -waarschijnlijk, dat hier „Pacmenidesqae" moet gelezen worden. 
3 9
 ) Dat dit inderdaad de beteekenis is, toont Diels I.e. 192 aan. Op de zinsnede 
εΐ δ" έναλλαγε(η enz. kom ik nog terug. Een soortgelijke theorie wordt door 
Aristoteles π. ζ. γεν. IV 1, 763 Ь 30 w . aan Anaxagoras en andere physiologen 
toegeschreven, maar hierin wordt enkel bij het mannetje sperma aangenomen, zoo­
dat Parmenides niet bedoeld kan zijn. 
4 0 ) Vors. A 53. Zie D i e l s Doxogr. 194. In dit verband geeft D i e l s , Vors. 
A 54 ook een tekst van Cens. (6, 5): „at inter se certare feminas et maris et, penes 
utrum victoria sit, eius habitum referri auctor est Parmenides", dien hij tevoren, in 
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Lactantius (De opif. 12, 12, A 54). Wel is waar vernoemt deze 
Parmenides niet, terwijl ook niet duidelijk blijkt, of het systeem ambo-
spermatisch is, maar toch is het zeer wel mogelijk, dat Parmenides een 
sterk overeenkomende opvatting gehad heeft. „Dispares quoque na-
turae hoc modo fieri putantur: cum forte in laevam uteri partem 
masculinae stirpis semen inciderit, marem quidem gigni opinatio est, 
sed quia sit in feminina parte conceptus, aliquid in se habere femineum 
supra quam decus virile patiatur, vel formam insignem vel nimium 
candorem vel corporis levitatem vel artus delicatos vel staturam brevem 
vel vocem gracilem vel animum inbecillum vel ex his plura. item si 
partem in dextram semen feminini generis influxerit, feminam quidem 
procreari, sed quoniam in masculina parte concepta sit, habere in se 
aliquid virilitatis ultra quam sexus ratio permittat, aut valida membra 
aut immoderatam longitudinem aut fuscum colorem aut hispidam fa-
ciem aut vultum indecorum aut vocem robustam aut animum audacem 
aut ex his plura." Karakteristiek is het, dat, wanneer beider sperma 
van verschillende kanten komt, dat van den vader steeds het geslacht 
(primaire geslachtskenmerken), dat van de moeder steeds de secun-
daire kenmerken bewerkt (vgl. onder, blz. 45) 4 1 ) . 
Eigenlijk hebben we hier een soort erfelijkheid, dat dien naam 
nauwelijks meer verdient: de vader draagt niet zijn mannelijk, de 
moeder niet haar vrouwelijk geslacht over, maar beiden kunnen zoo-
wel mannelijke als vrouwelijke qualiteiten ontwikkelen. Deze quali-
teiten hebben blijkbaar de prioriteit ten opzichte van de primaire en 
secundaire geslachtskenmerken. 
Al is het mogelijk, dat de versie, die we bij Lactantius aantreffen, 
geen weergave is van Parmenides' leer, maar van een daaraan ver-
want stelsel, waarvan de afkomst ons onbekend is, in ieder geval 
mogen we, behalve de gedachte, dat het sperma van verschillende 
kanten kan komen, ook de gedachte als Parmenideïsch beschouwen, 
dat de qualiteiten met elkaar in strijd kunnen zijn en dat daardoor 
onharmonische naturen (dispares naturae bij Lact.) ontstaan, want ze 
wordt bevestigd door Caelius Aurelianus (B 18). Deze zegt, dat vol-
zijn Doxogr. p. 191 v., aan Demokritos (zie het voorafgaande bij Cens.) had toe-
gewezen ; m.i. terecht. In ieder geval Is de inhoud daarvan niet geheel met de andere 
fragmenten in overeenstemming te brengen. 
41
 ) Feitelijk zouden de beide laatste mogelijkheden, die abnormaal zijn, een even 
groóte kans hebben op verwerkelijking als de twee normale. Het zou echter kunnen, 
dat Parmenides, wanneer hij althans deze kwestie nader heeft beschouwd, de wet 
der affiniteit op de een of andere wijze tot waarborg ervan heeft gemaakt, dat de ab-
normale gevallen zeldzaam blijven. 
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gens Parmenides soms weekelijke, slaafsche mannen voortgebracht 
worden : in het zaad bevinden zich „krachten", die, wanneer ze zich 
tot een enkele vereenigen, een geslachtsneiging, die met de sexe in 
overeenstemming is, maar wanneer ze (doordat ze met elkaar in strijd 
zijn) geen eenheid vormen, een geslachtsneiging naar beide richtingen 
te voorschijn roepen. En ten bewijze daarvan haalt hij een zestal 
verzen aan, die hij bij Soranos vond en in het Latijn vertaald heeft, 
„ne linguarum ratio misceretur" : 
femina virque simul Veneris cum germina miscent, 
venís informans diverso ex sanguine virtus 
temperiem servans bene condita corpora fingit. 
nam si virtutes permixto semine pugnent 
nec faciant unam permixto in corpore, dirae 
nascentem gemino vexabunt semine sexum. 
Is deze vertaling een precieze weergave van het oorspronkelijke ? 
Inderdaad zijn er enkele termen, die vertrouwen wekken : virtutes 
(vgl. δυνάμεις В 9, 2), Venus (vgl. de liefdesdaimoon in В 12), 
temperies (vgl. κράσις В 16, 1). Maar daar staat tegenover, dat een 
metrische en tegelijk nauwkeurige vertaling moeilijk is en dat Caelius 
Aurelianus zelf zegt: „latinos (sc. versus) enim ut potui simili modo 
composui". Afgaande op de vertaling zou men tot de conclusie moeten 
komen, dat Parmenides dacht aan een verschijnsel van lichamelijken 
aard, nl. hermaphroditisme. Dat dit inderdaad het meest waarschijn­
lijke is, ben ik echter met Diels niet e e n s 4 2 ) . Ik ben eerder geneigd 
waarde te hechten aan hetgeen Caelius Aurelianus in zijn omschrijving 
zegt en het te zoeken in een psychische tweeslachtigheid, desnoods 
verbonden met enkele eigenaardigheden van het soort, dat we bij 
Lactantius aantroffen, b.v. een robuste gestalte, een zware stem en 
een onverschrokken gemoed bij een vrouw. Dat is ook meer in over­
eenstemming met hetgeen we in itepl διαίτης (onder, blz. 139) zullen 
vinden en hetgeen we in тс. αέρων (с. 22) over de Skythische άναν-
δριεΐς lezen. Of de psychische tweeslachtigheid als zwaar patholo­
gisch (καί τα ανδρών ποιών καΐ γυναικών πάσχων, Suidas s.v. ανδρό­
γυνος) dan wel als meer onschuldig is op te vatten, laat ik buiten 
beschouwing 4 3 ) . 
4 2 ) Dl e l s : Parmenides' Lehrgedicht, Berlin 1897, blz. 116. 
4 S ) Vgl. D i e l s I.e. blz. 115 v., wiens commentaar op deze plaats zeer waarde­
vol is. Blz. 44 geeft hl) een terugvertaling in het Grieksch van de verzen bij Caelius 
Aurelianius. Vgl. ook zijn Doxographi Graeci p. 194 opm. 2. 
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Dat de nadruk op het psychische moet vallen, wordt ook duidelijk, 
wanneer we het gezichtsveld iets ruimer nemen. Volgens Parmenides 
is de geheele wereld van den schijn, ook de mensch, opgebouwd uit 
twee elementen, het lichte en het donkere (B 8, 53 w . ; В 9) . W a a r 
nu ieder der beide elementen het gelijke waarneemt, bepaalt de ver* 
houding, waarin ze in elk van ons tot elkaar staan, de individueele 
schakeeringen in het waarnemen en denken ; zoodat b.v. een doode 
enkel nog gevoel heeft voor het koude, stille e.d. (A 46, В 16 ; Zeller I 
biz. 720). Op soortgelijke wijze nu schijnt hij ook het bestaan van de 
verschillende vormen van geslachtsneiging te verklaren : heeft zich 
b.v. het warme (vrouwelijke) met het warme verbonden, dan is er 
harmonie en is de geslachtsneiging uitsluitend vrouwelijk, maar ver­
bindt zich het warme met het koude, dan blijft er strijd en gaat ze 
in twee r icht ingen 4 4 ) . 
Ten aanzien van de geslachtbepalende factoren is Parmenides' leer 
niet vrij van moeilijkheden en contradictie's. W a t is er bedoeld met : 
„het sperma komt van den rechterkant" ? Is dat de rechterkant van 
het lichaam, of de rechter testiculus, resp. de rechter helft van den 
uterus, of is het beide? Censorinus is onduidelijk (dexterae partes 6, 8; 
vgl. 5, 2 ; 6, 6) . Actios V 11, 2 wijst in de richting van de tweede 
mogelijkheid, maar veel waarde behoeven we daaraan niet te hechten. 
Verder is het reeds Zeiler (I blz. 719 opm. 2) opgevallen, dat 
Parmenides (in strijd met de communis opinio) de kwaliteit „warm" 
aan het wijfje toekent, terwijl hij toch het vuur-element voor edeler 
houdt. Toch is dit wel te verklaren, wanneer we den oorsprong van 
zijn geslachtbepalende factoren nagaan : dan blijkt, dat hij twee 
tegengestelde richtingen verbond. De gedachte, dat het wijfje warmer 
is, doordat het meer bloed heeft en dat daarom het ontstaan van de 
vrouwelijke sexe van de warmte afhankelijk moet zijn, berust op (ver­
keerd geïnterpreteerde) ervaring : haar ontleende Parmenides ver-
moedelijk aan medische kringen. Maar de gedachte, dat vrouwelijk 
met links (en dan ook met duister en minderwaardig) samenvalt, 
berust op een philosophisch vooroordeel : haar ontleende hij aan de 
Pythagoreeërs4 5). Aristoteles (Metaphys. I с 5, 986 а 22 w., Vors. 
I 452, 35 w . ) zegt, dat sommigen van hen een tiental tegengestelde 
princiepen als elementen der dingen aannamen, en daaronder bevinden 
4 4 ) Vgl. ook K. R e i n h a r d t : Parmenides u. die Gesch. der griech. Philosophie, 
Bonn 1916, blz. 21 w., 77 v.; H. F rank e l : Parmenldesstudien, in: Nachrichten 
von der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hlst. Klasse, 1930, blz. 174 w . 
(vooral 177 opm. 2). 
48) Voor dit laatste: G o m p e r z : Griech. Denker I4 blz. 151 v. 
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zich ook δεξιόν καΐ άριστερόν, άρρεν καΐ θήλυ (vlak achter elkaar!) 
en verder nog φως καΐ σκότος, αγαθόν καΐ κακόν 4β). 
Ten slotte moet ik nog wijzen op een gegeven, dat in de verzen bij 
Caelius Aurelianus ligt opgesloten en dat uiterst belangrijk zou zijn, 
ware het niet zoo beknopt geformuleerd. Uit de eerste twee regels 
volgt nl., wanneer althans de Latijnsche vertaling juist is, dat volgens 
Parmenides het zaad door de δύναμις (de koude, resp. warmte?) van 
den voortbrenger in de aderen gevormd wordt uit het bloed van ieder 
van beide sexen. Zaad zou dus bloed zijn in een bepaalden toestand 
(verwarmd of afgekoeld? Of schuimend?: vgl. onder, blz. 59). Deze 
gedachte heeft Parmenides vermoedelijk ontleend aan dezelfde me­
dische kringen, waarvan boven sprake was. Alkmaioon behoorde daar 
niet toe. Daarentegen zal de reden, dat men er toe kwam, sperma als 
bloed op te vatten, wel van denzelfden aard zijn geweest als bij 
Alkmaioon : waar de ervaring leerde, dat b.v. een gewonde door bloed­
verlies omkomt, werd het bloed beschouwd als een bijzonder vitale 
stof en geschikt geacht, een levend wezen uit zich te ontwikkelen. 
Dat de volksopvatting niet ver van deze voorstelling afstaat, blijkt uit 
de uitdrukkingen ομαιμος, όμαίμων (έν αΐματι, Aischyl. Eum. 606), 
„fe/oecíverwant". Het is echter te betwijfelen, of Parmenides en 
degenen aan wie hij ontleende reeds aan erfelijkheid gedacht hebben 
(vgl. de uitdrukking: „dat zit hun in het bloed"!) en of ze (zooals 
bij lateren het geval is) een zoodanige voorstelling van het bloed 
hebben gehad, dat het niet alleen het leven, maar ook de gelijkenis 
in eigenschappen kon verklaren. Ook het ontstaan der primaire en 
secundaire geslachtseigenschappen wordt door Parmenides immers 
niet als het gevolg van echte erfelijkheid beschouwd. 
In Sicilië, dus dicht in de buurt van de Pythagoreeërs en de Kroto-
niatische artsen, vraagt E m p e d o k l e s v a n A k r a g a s (494-432), 
philosooph en arts, onze aandacht4 7) . Bij hem vinden we, evenals bij 
*") Op deze plaats (vgl. Vors. 24 A 3) zegt Aristoteles, dat ook Alkmaioon 
(in den mensch) tegengestelde prlnciepen, ofschoon van eenlgszins anderen aard, 
aannam, waarbij Aristoteles het in het midden laat, of hij deze aan de Pythagoreeërs, 
dan wel de Pythagoreeërs aan hem ontleenden ; maar in ieder geval heeft hij ze niet 
voor de geslachtsbepaling gebruikt (boven, blz. 29). Voor de gevoelswaarde, die 
rechts en links bij de Grieken hadden, denke men aan het euphémisme in αριστερός 
en ευώνυμος; zie verder K r a n z : Lexikon Vors. 71 a 30 w . ; 118 a 36 w . 
4 7
 ) Of de Sicilische comediedichter Epichannos, die zich sterk voor philoso­
phische kwestie's interesseerde, zich ook met het probleem der voortbrenging heeft 
Ingelaten, weten we niet. De eenige fragmenten (23 В 59; 61), die eenlgszins in 
die richting wijzen, zijn onecht ( D i e l s : Vors. I 194). 
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Alkmaioon, een levendige belangstelling voor alles wat met biologie 
samenhangt, welke zich uit in een neiging tot oorzakelijke verklaring 
der talrijke afzonderlijke verschijnselen (31 В 57-108), hetgeen we 
bij Demokritos nog veel sterker aantreffen. Voordat we ons echter 
met zijn spermatologie kunnen gaan bezighouden, moeten we eerst 
even onzen blik laten gaan over een verandering, die zich in dien tijd 
in het denken der Grieken op algemeener gebied voltrekt, die ver­
andering nl., welke de moderne philosophiehistorici er voornamelijk 
toe brengt, Empedokles, Anaxagoras en de beide atomisten als 
„jongere natuurphilosophen" tegenover de oudere richting te plaatsen. 
De oudere philosophen verklaarden het ontstaan der dingen hylo-
zoïstisch, dus door het aannemen van een levende stof, die alles kan 
worden ; waarbij ze op het „hoe" niet dieper ingingen : zij zullen er 
zich evenmin moeilijkheden over gemaakt hebben, hoe uit het sperma 
een levend wezen, als hoe b.v. uit water het heelal kan ontstaan. 
Wel is waar hebben we dit hylozoïsme meer speciaal bij de Ionische 
philosophen, maar toch is Meyer4 8) van meening, dat ook het stelsel 
der Pythagoreeërs, bezien onder het oogpunt der ontwikkelingsge-
dachte, nog als hylozoïstisch gekenschetst kan worden. Jammer is het 
intusschen, dat we over de opvatting, die Alkmaioon, tot nu toe onze 
voornaamste spermatoloog, over het worden in het algemeen had, 
niets weten en dat de spermatologie van Parmenides ons slechts on-
voldoende bekend is. Maar in ieder geval treffen we in den tijd van 
Empedokles tegelijk met een verandering in de leer van het worden 
een verandering in het spermatologisch stelsel. 
Bij een nadere analyse van het worden bleek, dat men allereerst 
onderscheid moest maken tusschen datgene waaruit en datgene waar-
door de dingen ontstaan, m.a.w. tusschen de stoffelijke en de 
werkende oorzaak. Deze laatste heeft echter nog in het geheel niet 
dezelfde belangrijke beteekenis als naderhand bij Aristoteles, zoodat 
de nadruk vrijwel op de causa materialis valt, iets waarvan wij later 
de gevolgen zullen leeren kennen. Deze causa materialis zag men 
natuurlijk niet meer hylozoïstisch als een zich van binnen uit ont-
wikkelende stof : voortbouwend op het door de Eleaten gefundeerde 
princiep van de onveranderlijkheid van het zijn, maar evenzeer van 
zins de veranderlijkheid der dingen begrijpelijk te maken, kwam men nu 
tot het aannemen van een meerheid van onveranderlijke grondstoffen, 
uit welker verbinding en scheiding de verschijnselen verklaard werden. 
48) H a a s M e y e r : Der Entwicklungsgedanke bei Aristoteles, Bonn 1909, 
blz. 22. 
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Dit komt neer op een ontkenning van alle eigenlijke worden, d.w.z. 
van het ontstaan van een nieuwe substantie 4 9 ). 
Deze veranderde kijk op het worden en zijn der dingen deed zich 
gelden bij het verklaren van de voortbrenging. Ook het ontstaan van 
een levend wezen kon nu niets anders meer zijn dan een samenvoeging 
van reeds bestaande deelen. Maar bovendien was men er nu aan 
gewend geraakt op het aspect der dingen te letten en daarmee was 
voor de wetenschappelijke spermatologie de gedachtenspheer ontstaan, 
waarin men er zich bewust van kon worden, dat men tevens diende 
te verklaren, hoe het komt, dat het voortgebrachte op den voortbrenger 
gelijkt. Deze gelijkenis is alleen mogelijk, indien het uit dezelfde 
deelen is opgebouwd ; en waar het sperma de grondslag der gelijkenis 
vormt, moesten deze deelen (hetzij men ze opvat als geheele organen 
dan wel als de elementen of atomen, waaruit deze zijn opgebouwd) 
daarin aanwezig zijn. Aan deze voorwaarde scheen op tweevoudige 
wijze te kunnen worden voldaan : eerstens als het sperma samenviel 
met eindproduct van het voedsel, dat op het punt staat overal in het 
lichaam te worden opgenomen, en tweedens als het bestond uit zich 
overal uit het lichaam losmakende deelen. Dat deze beide verklaringen 
ten nauwste met elkaar verwant zijn, zag reeds Aristoteles in, die 
zelf de trophische opvatting was toegedaan : ούθέν γ^Ρ διαφέρει άφ* 
έκαστου των μορίων άττελθεΐν f} προς ёкосото προσελθείν, όρθότερον 
δ' οϋτως (766 b 10 w . ; vgl. 725 a 21 w . ) . 
Evenals Alkmaioon (boven, biz. 24) schijnt Empedokles van de 
eenheid van alle organische wezens overtuigd te zijn geweest 5 0 ), zoo­
dat hij de organen van de planten en van de hoogere levende wezens 
naast elkaar kon stellen (31 В 82) en de vruchten van boomen met 
de eieren van dieren kon vergelijken, waarin men een uitdrukking 
mag zien van de juiste opvatting, dat het plantenzaad niet aan het 
dierlijk zaad, maar aan het dierlijk embryo beantwoordt (zie В 79 en 
het onderstaande). 
Toch heeft Empedokles voor de twee soorten organismen een ver­
schillende spermatologie : voor de dierlijke wezens de pangenistische, 
voor de plantaardige de trophische. Van deze trophische spermatologie 
zijn echter slechts zwakke sporen bewaard. Volgens het referaat van 
Aetios (V 26, 4, А 70) zijn in de planten beide geslachtsprinciepen 
vereenigd en wel δια συμμετρίας της κράσεως, d.w.z. zeer waarschijn­
lijk doordat het warme en koude in gelijke mate met elkaar vermengd 
4 β) Η. M e y e r I.e. biz. 27 w. ; Lexikon K r a n z 98 a 19 w. 
M ) Vgl. Z e l l er I e biz. 985. 
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zijn —• onmiddellijk denkt men hierbij aan de dubbelslachtige naturen 
bij Parmenides, van wien Empedokles inderdaad veel heeft overge­
nomen. Deze dubbele sexualiteit moet men zich niet voorstellen op de 
manier van de moderne biologie, maar primitiever als een vaag ge­
dachte versmelting van een mannelijk en een vrouwelijk princiep, die 
de mogelijkheid biedt, zonder een eigenlijken bevruchtingsact de voort­
planting te verklaren 5 1 ). Volgens Empedokles zijn de planten feitelijk 
een deel van de aarde, zooals het embryo een deel is van den uterus : 
uit de aarde trekken ze als voedsel allerlei sappen, elke die, welke 
aan haar eigen structuur beantwoorden. Het zaad schijnt hij als een 
onverbruikt overblijfsel van deze sappen te beschouwen. Wel is waar 
noemt Aetios' referaat het enkel een overblijfsel van het zich in de 
planten bevindende water en vuur, zonder van de beide andere de 
sappen constitueerende elementen te spreken, maar het feit, dat dit 
elders ( V 19, 5, A 72 I 297, 23 ; vgl. verder Zeller I biz. 986) zegt, 
dat bij een deel van de levende wezens (waarmee, zooals duidelijk 
blijkt, de planten bedoeld zijn) de voortplanting geschiedt πυκνωθείσης 
της τροφής, maakt ons geneigd daaraan niet al te veel waarde te 
hechten en aan te nemen, dat we hier inderdaad een voorlooper van 
de trophische plantenspermatologie hebben, die we later veel duide­
lijker in het Corpus zullen aantreffen 5 2 ) en die de gelijkenis met de 
moederplant verklaart door het feit, dat het sperma een rest is van 
het volgens het princiep der affiniteit opgezogen voedsel. Het is echter 
de groóte vraag, of ook bij Empedokles de trophische spermatologie 
reeds heredistisch was ingesteld (het feit, dat dit met zijn animalische 
spermatologie het geval was, wijst in die richting), of dat hij verder 
niets deed, dan datgene weergeven, wat de ervaring schijnt te zeggen : 
dat het zaad der planten gestold sap is. 
Zooals al gezegd werd, neemt Empedokles bij de hoogere levende 
wezens — hij schijnt hoofdzakelijk aan den mensch te denken — 
pangenesis aan, echter geen zuivere. Aristoteles (π. ζ. γεν. I e . 18, 
722 b 10 w. , vgl. IV с. 1, 764 b 15 w . ) vermeldt nl. in zijn polemiek 
tegen de pangenisten, dat volgens Empedokles het zaad niet bij beide 
voortbrengers van a//e deelen komt, maar voor een gedeelte van het 
mannetje en voor een gedeelte van het wijfje, zoodat deze twee elkaar 
aanvullen, net als de twee aan elkaar passende stukken van een 
σύμβολον (tessera hospitalis) 6 3 ) , zooals gastvrienden dat als her-
« ) Zie G. K a f k a : Zur Physik des Empedokles, in: Philol. 78 (N.F. 32) 1923, 
biz. 226 ν. 5 2 ) Vgl. onder, biz. 103, 105. 
6 3
 ) Het is mogelijk, dat dit woord reeds door Empedokles zelf gebruikt werd, 
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kenningsteeken gebruikten ; en daarbij haalt hij het volgende vers 
a a n : άλλα διέσπασται μελέων φύσις, ή μέν έν ανδρός (Β 63), „maar 
van elkaar gescheiden is de oorsprong van de ledematen : de eene ligt 
in het sperma van het mannetje, <de andere in dat van het wijfje>". 
Een der eerste dingen, waarop de aandacht dient gevestigd te worden, 
is, dat Empedokles in dit vers, dat vrijwel zeker in π ε ρ ί φ ύ σ ε ω ς 
s t o n d 5 4 ) , duidelijk polemiseert (άλλα!) : in de voorafgaande verzen, 
die door Aristoteles niet letterlijk worden weergegeven, was sprake 
van een zuivere pangenesis, waarvoor Empedokles een particele in de 
plaats wilde zien gesteld. De door Aristoteles ( 722 b 6 w . ) opgegeven 
reden, waarom deze visie de voorkeur verdient, heeft waarschijnlijk 
ook Empedokles geleid : wanneer beide voortbrengers een volledig 
sperma produceerden, zouden er eigenlijk twee levende wezens moeten 
ontstaan en zou het wijfje ook alleen kunnen voortbrengen. W a a r ligt 
de oorsprong van deze zuivere pangenesisleer ? Het zou kunnen zijn, 
dat ze in zijn eigen brein was opgekomen, maar dat hij bij nader in­
zien daarmee niet accoord kon gaan; maar eerder zal men toch ge­
neigd zijn aan te nemen, dat hij niet tegen zichzelf, maar tegen iemand 
anders polemiseert. In dat geval komt alleen Leukippos (zie onder, 
blz. 47) in aanmerking. Ofschoon het onmogelijk is nauwkeurig 
vast te stellen, wanneer hij leefde, mogen we hem een tijdgenoot 
van Zenoon, Empedokles en Anaxagoras n o e m e n 5 5 ) . Zijn desbe­
treffende theorie moet dan aan die van Empedokles zijn voorafgegaan; 
en inderdaad wordt wel aangenomen, dat Empedokles door hem be­
ïnvloed i s 5 6 ) . 
Nader ingaande op Empedokles' theorie kan men zich vooreerst 
afvragen, welke voorstelling hij had van de pangenen, die zich overal 
uit het lichaam afzonderen : zijn het kleine lichaamsdeeltjes of zijn het 
elementen ? Vooreerst is het natuurlijk mogelijk, dat hij zich daarover 
niet nader uitgelaten heeft, zooals in het algemeen de spermatologische 
stelsels der oudere geleerden niet zeer uitgewerkt schijnen geweest te 
zijn (vgl. onder, blz. 120), maar deze veronderstelling is eerst op haar 
plaats, wanneer we in het geheel geen indicia vinden. Actios (V 22, 1, 
A 78) zegt, dat volgens Empedokles het vleesch ontstaat (γεννάσθαι) 
omdat het ook voorkomt in de onder te clteeren episode van Platoons Symposion, 
die waarschijnlijk door Empedokles beïnvloed is (191 D). Dat beide voortbrengers 
sperma produceeren, blijkt ook uit Aet. V 11, 1 en Cens. 5, 4. 
M) D i e l s : Vors. I 308, 6. 
55) W i n d e l b a n d blz. 53, 58. Daarentegen dateert W. K r a n z : Empedokles 
XL die Atomistik, in: Hermes 47 (1912) blz. 18 w . Leukippos later. 
Be) U e b e r w e g blz. 105. 
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uit een gelijkmatig mengsel van de vier elementen, pezen uit één deel 
vuur en aarde met twee deelen water, enz. (vgl. В 71, 85-87, 96, 98). 
Het is waarschijnlijk, dat hij hierbij niet aan de geslachtelijke voort­
brenging, maar aan de eerste vorming van levende wezens onder in­
werking van het kosmisch princiep „liefde" dacht. Maar, zoo zou men 
zich kunnen afvragen, kan Empedokles dezelfde meening niet in zijn 
spermatologie gehuldigd hebben : liet hij uit alle deelen van het 
lichaam elementaire bouwstoffen als sperma samenkomen en zich in 
den uterus tot een nieuw organisme vereenigen ? Daartegen kan men 
inbrengen, dat de pangenesisleer ontstaan is uit de behoefte het zoo­
zijn te verklaren en dat men zich niet kan voorstellen, hoe water, lucht, 
aarde en vuur daarvoor nog een waarborg kunnen zijn. Wel is waar 
gaan latere pangenistische systemen bedenkelijk-ver in die richting, 
maar dat mogen we in de beginphase niet veronderstellen. Daarbij 
komt nog, dat bij de generatio spontanea niet ineens volledige orga­
nismen, maar eerst allerlei losse ledematen ontstonden, die zich pas 
later met elkaar vereenigden57 ) en dat Aristoteles de pangenen in 
het sperma met deze interstadiaire ledematen vergelijkt58). Ik meen 
dus, dat er reden is aan te nemen, dat Empedokles een grof-praefor-
mistisch stelsel vertegenwoordigde. De wijze, waarop de gepraefor-
meerde eenheden zich losmaken, heeft hij ongetwijfeld in het duister 
gelaten. Ook weten wij niet, of hij er een duidelijke voorstelling van 
had, in welke verhouding deze eenheden tot de sptrmavloeistof staan. 
Want inderdaad beschouwde hij de door de twee voortbrengers af­
gezonderde aandeelen als echte vloeistoffen, die zich moeten ver­
mengen en dit, als alle vloeistoffen, slechts kunnen, indien hun 
άιτορβοαΐ en πόροι een zekere symmetrie vertoonen 6 9 ). Dat volgt uit 
zijn door Aristoteles (it. ζ. γεν. II с. 8, 747 а 24 — b 27«°) ) uitvoerig 
bestreden verklaring van de onvruchtbaarheid der muilezels. In af­
wijking van Alkmaioon (boven, blz. 30) zocht hij ni. de oorzaak hierin, 
dat bij hun sperma de symmetrie al te groot is en de beide spermata 
zoo nauwkeurig in elkaar passen, dat er een vaste, stroeve massa ont­
staat, die een verdere ontwikkeling uitsluit6 1). 
6 7 ) Vgl. A 72, В 57-61; naar het voorbeeld van Parmenides? : 28 А 51. 
β 8 ) Aristot. π. ζ. yev. I 18, 722 b 17 w . Vgl. ook b 3 v. : dat kan moeilijk op 
elementen betrekking hebben. 
6 e ) Over de moeilijkheden en tegenspraken in Empedokles' mengingsleer zie men 
К a f к а : Zur Physik des Empedokles blz. 202 w . 
eo) Vors. А 82. De afwijkende verklaring bij Aet. V Η, 2, waar als grond de 
abnormale bouw van den uterus wordt aangegeven, beschouwt D i e 1 s (Doxogr. 425 
onderaan) als onecht. 
ei) Vgl. Z e l l er I« blz. 991 opm. 1 einde. 
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Het ontstaan van de organen is dus volgens Empedokles (modern 
uitgedrukt) aan het geslacht gebonden : het schijnt, dat hij een ge­
deelte ervan uit het mannelijk, een ander gedeelte uit het vrouwelijk 
organisme afleidde. Op de moeilijke kwestie, welke deelen dat bij de 
twee sexen zijn en of het steeds dezelfde zijn, is hij wellicht niet nader 
ingegaan. Zijn philosophie was allerminst tot in alle onderdeden door­
dacht, maar bleef vaak zweven in vage, soms dichterlijke voorstel­
lingen : de geslachtelijke neiging verklaarde hij b.v. uit den drang der 
gescheiden deelen tot vereeniging (Aristot. 764 Ь 5 v .) . 
Michael Ephesius, laat-Byzantijnsch commentator van Aristoteles' 
περί ζώων γενέσεως, stelt het zich echter geheel anders voor, en die 
opvatting wordt door H. C h e r n i s s overgenomen in zijn groóte 
werk : Aristotle's criticism of presocratic philosophy 6 2 ). Het sperma 
zou bij beide sexen van a//e lichaamsdeelen komen, maar uit helften 
bestaan, zoodat b.v. de helft van het van den man komende hart met 
de helft van het van de vrouw komende zich in het embryo tot één 
geheel vereenigte3 ). Door deze opvatting zou de boven aangeduide 
moeilijkheid komen te vervallen. Maar aan Michaels visie kunnen we 
moeilijk waarde toekennen, daar hij tevorenM ) de leer van Empe-
dokles op de andere manier weergeeft {άπο μέν οΟν του πατρός τά 
κυριώτερα, οΤον κεφαλή καρδία ήπαρ καΐ τα ομοια, άπο δέ της μητρός 
τα άκυρότερα, οίον χείρες πόδες τα δμοια), zoodat zijn latere inter­
pretatie niets dan een veronderstelling schijnt te zijn. Verder vergelijkt 
Aristoteles de spermatologie van Empedokles met diens leer over de 
generatio spontanea en daar zijn het, zooals overal duidelijk blijkt, 
geen halve, maar volledige lichaamsdeelen, die zich met elkaar ver­
eenigen (vgl. boven, blz. 40). Ook weten we, dat een particele pan­
genesis, waarbij mannetje en wijfje ieder een verschillend gedeelte 
van het embryo tot stand brengen, inderdaad aanhangers had, niet 
alleen bij de Grieksche 6 5 ), maar ook bij de Indische artsen 6 e ), die 
0 2 ) Baltimore (The John Hopkins Press) 1935, blz. 274. 
6 3 ) Michaelis Ephesii [ten onrechte loannis Philoponi] in libros de generatlone 
animalium commentarla ed. M. H a y d u с к (Commentarla in Aristotelem Graeca 
XIV 3), Berolini 1903, p. 166, 24-167, 10. Vgl. 168, 6-10; 169, 31-35. De meening 
van Cherniss, dat uit 166, 37-167, 5 volgt, dat Empedokles reeds een vage voor­
stelling van de persistentie van recessieve eigenschappen had, is geheel ongegrond * 
de betreffende -woorden van Mich. Eph. zijn, zooals duidelijk blijkt, niets dan een 
herhaling van het voorafgaande. 
e 4 ) Comm. in de gen. an. 27, 4-10. 
β5) Aet. V 5, 3 : καΐ είναι τα μέν οστά παρά του δφ^ενος, τάς δέ σάρκας 
παρά της θηλείας (niet van Hippoon, vgl. blz. 57 opm. 100). 
β β) Η. F a s b e n d e r : Entwicklungslehre enz. blz. 45 (uit Ayur-Veda van 
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met de Grieksche vaak aanrakingspunten vertoonen. Ik geloof dus 
niet, dat we het recht hebben, Michaels uitleg te aanvaarden e 7 ). 
Even ongemotiveerd is de meening van W e l l m a n n 6 8 ) , dat vol­
gens Empedokles het sperma van de hersenen en het ruggemerg af­
komstig en de stof van het sperma bloed is ; waarbij het onduidelijk 
blijft, of Wellmann de passage bij Aristoteles (διέσπασται μελέων 
φύσις) geheel over het hoofd ziet of haar verwerpt of haar met zijn 
eigen opinie wil combineeren. Dit laatste lijkt slecht mogelijk : indien 
Empedokles werkelijk het sperma als bloed beschouwd heeft, kan zijn 
voorstelling moeilijk pangenistisch geweest zijn. Nu zou het inderdaad 
niet te verwonderen zijn, indien hij aan het bloed een dergelijke functie 
had toegekend. Ook bij Parmenides, door wiens physiek Empedokles 
beïnvloed i s 6 9 ) , vinden we de opvatting, dat het zaad bloed is. De 
Zuid Italische wetenschap had ongetwijfeld de tendenz de voor-
naamste stof in het lichaam met het zaad te identificeeren ; en we 
weten, dat voor het denken het bloed bij Empedokles dezelfde funda-
menteele beteekenis had als de hersenen bij Alkmaioon70). Trophisch 
opgevat zou verder een dergelijke meening zeer gemakkelijk in over-
eenstemming kunnen gebracht worden met zijn plantenspermatologie 
(boven, blz. 37 v.), want hij dacht zich het bloed als een mengsel van 
alle elementen71). Intusschen is er niets, dat Wellmanns opinie ook 
maar eenigszins zeker maakt. Wellmann zelf beroept zich, wat de 
identificatie : bloed = sperma betreft — dat dit bloed van hersenen en 
ruggemerg komt, toont hij niet nader aan — op Aristoteles, die in 
περί ψυχής (405 b 1-5) zegt, dat sommige van zijn voorgangers, waar­
onder Hippoon, de ziel beschouwden als water en dat zij hiertoe ge­
komen schijnen te zijn door de overweging, dat het dierlijke sperma 
steeds vochtig is ; want dat Hippoon (vgl. onder, blz. 57) tegen 
Susruta): de harde llchaamsdeelen, zooals haren, beenderen, tanden enz. stammen 
van den vader, de weeke, zooals vleesch, bloed, merg, verder hart, lever, milt en 
ingewanden van de moeder. 
0 7
 ) Uit Aristophanes' mythe in Platoons Symposion, waarop D i e Is Vors. I 336 
wijst en waarvan het zeer wel mogelijk is, dat ze door de betreffende passage in 
Empedokles geïnspireerd is, kan men niet opmaken, of deze laatste aan heele of 
halve pangenen gedacht heeft. Zoo behoeft b.v. διατεμω δίχα ϊκαστον (190 D), 
τεμω δίχα (ib.), τετμημένος ώσπερ αϊ ψήτται (191 D) nog niet in de richting 
van Michael te wijzen, evenmin als dit het geval is met Aristoteles' woorden : 
άναγκσΐον καΐ των τοιούτων (ni. de genitalia) διηρήσθαι τ ο μ έ γ ε θ ο ς 
καΐ γ1νεσθαι σύνοδον (764 b 6 v.). 
β 8) W e 11 m a n n : Spuren Demokrits blz. 309. 
β») Z e l l e r I blz. 989 v.; W i n d e l b a n d blz. 48. 
то) Z e l l e r I blz. 996 v. 
" ) A 86 I 302, 23. 
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hen, die beweerden, dat de ziel uit bloed bestaat, inbracht, dat het 
sperma, dat toch de eerste kiem van de ziel is, niet uit bloed bestaat. 
Het is inderdaad mogelijk, dat Hippoon tot hen, die als grond van 
het psychische leven het bloed beschouwden, Empedokles rekende 
(vgl. 31 A 4 en Diels' opmerking aldaar), maar er volgt niet uit, dat 
deze laatste inderdaad bloed en sperma identificeerde. Men zou 
hoogstens kunnen zeggen, dat deze tekst de mogelijkheid daartoe open 
laat, maar om eenige zekerheid te bereiken zouden verdere indicia 
noodig z i jn 7 2 ) . 
Over de kwestie, door welke kracht de pangenen tot een organisme 
vereenigd worden, is ons geen uitlating van Empedokles bewaard ge­
bleven. Men zou geneigd zijn, als zoodanig den in de pangenen 
wonenden drang tot vereeniging (vgl. blz. 41) aan te nemen, welke 
trouwens ook bij de generatio spontanea optreedt (vgl. В 58 της προς 
αλληλα μίξεως έφιέμενα), en wel door de werking van de liefde (vgl. 
В 87); maar het is in het geheel niet zeker, of Empedokles zich daar­
over nader uitgelaten heeft. Uit Actios (IV 22, 1, A 74, vgl. V 15, 3) 
volgt, dat Empedokles wel is waar het embryo als άπνους73) be­
schouwde — eerst bij de geboorte, nadat het vruchtwater verdwenen 
is, neemt de ademhaling een aanvang —, maar dat van het begin af 
aan de aangeboren warmte aanwezig is ; dat echter deze aangeboren 
warmte als ordenende kracht optreedt, blijkt nergens, en evenmin of 
ze van het sperma dan wel van het moederlichaam afkomstig is. 
De geslachtsbepaling is bij Empedokles metagaam en staat geheel 
los van zijn pangenesisleer (vgl. boven, blz. 17 v.) : wanneer de Sper­
mata in een warmen uterus komen, ontstaan er mannetjes, komen ze 
in een kouden, dan wijfjes. Aristoteles, die dit mededeelt (π. ζ. γεν. 
IV с. 1, 764 а 1 w., А 81), noemt ook de twee redenen, die de aan­
hangers van deze theorie voor dit temperatuursonderscheid opgaven : 
de temperatuur van den uterus is hooger of lager, 1. naarmate de 
temperatuur van de katamenia individueel bij de vrouwen verschilt, 
2. naarmate de katamenia korter of langer voorbij zijn. Empedokles 
nam hier Parmenides' theorie over, echter niet ongewijzigd. Ofschoon 
ook hij er van overtuigd was, dat de katamenia warmte met zich 
brengen, kende hij toch de grootste warmte aan het mannetje toe en 
7 2) Van geen belang is het, dat Michael Epheslus (30, 6) het sperma bij Empe­
dokles αίμα noemt : hij gaat hier eenvoudig door met de Aristotelische terminologie 
(zie 29, 33). Zie verder blz. 44, opm. 75. 
7 3
 ) Dat άπνους niet hetzelfde is als levenloos, zooals W e l l mann Fragm. 
blz. 72 veronderstelt, betoogt W. J a e g e r : Diokles blz. 216. 
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nam zoodoende een moeilijkheid weg 7 4 ). In overeenstemming daar­
mee liet hij bij de generatie spontanea de mannetjes meer in het 
Oosten en Zuiden, de wijfjes in het Noorden ontstaan (Aet. V 7, 1, 
A 81). Verder was hij, in tegenstelling met Parmenides, van meening, 
dat de geslachtsbepaling alleen door het wijfje bewerkstelligd wordt, 
en bovendien week hij van hem af doordat hij niet de rechterhelft 
van den uterus kouder dan de linkerhelft, maar den uterus in zijn 
geheel nu eens kouder, dan weer warmer liet zijn, zoodat rechts en 
links geen rol spelen. 
Bovenstaande leer is ook in enkele losse verzen van Empedokles 
zelf bewaard : 
έν δ' έχύθη καθαροΐσι·75) τα μέν τελέθουσι γυναίκες 
ψύχεος άντιάσαντα <τά δ* Ιμπαλιν άρρενα θερμού > 
(Arist. 723 a 23 w. , В 65) en : 
έν γαρ θερμοτέρω τοκάς ¿φρενός ϊπλετο γαστήρ (?)* 
καΐ μέλανες δια τούτο каі άδρυμελέστεροι άνδρες 
καί λαχνήεντες μάλλον (Gal. ad Epid. VI 48, В 67). 
Deze verzen vertoonen, zooals reeds Galenos opmerkte, niet alleen 
door de leer in het algemeen, maar ook door het eigenaardige prae-
teritum, dat tot de stijlelementen van Empedokles schijnt behoord te 
hebben, en de laatste drie bovendien door het woordgebruik een over­
eenkomst met een passage in de Epidemial VI (onder, blz. 130 v.), die 
zoo sterk is, dat er geen twijfel bestaat, of de schrijver van laatst­
genoemd werk heeft Empedokles gecopieerd. Ook trouwens Empe­
dokles' opvatting, dat het mannelijke foetus zich in den uterus sneller 
vormt dan het vrouwelijke (Oreibasiost Vors. A 8 3 7 6 ) ) , keert bij 
hem terug. Jammer genoeg wordt er in de Epidemial niet gesproken 
over de geaardheid van het sperma, zoodat de hoop, met behulp van 
dit werk moeilijkheden in Empedokles' spermatologie op te lossen, 
ijdel is. 
Diels veronderstelt, dat de bovenstaande verzen ( В 65 en 67) even-
7 4 ) Vgl. boven, blz. 34 v. en Aristoteles π. ζ. μορ. II с. 2, 648 а 25 w . 
7 5 ) Uit καθαροΐσι maak ik op, dat Empedokles, in tegenstelling met de artsen 
van het Corpus (vgl. F a s b e n d e r blz. 86 ν.) en met Diokles ( W e l l m a n n , 
Fragm. nr. 26, blz. 127) van meening was, dat de coitus tijdens de perioden der 
katamenia (hierover ook A 80), wanneer dus de uterus niet καθαρός is, niet tot 
conceptie kan leiden ; en dit is voor mij een reden te meer, wantrouwend te staan 
tegenover W e 11 m a n n s meening, dat het sperma bij Empedokles bloed is. 
7 0 ) Bovendien wordt in dit getuigenis gezegd, dat hetgeen rechts ligt zich eerder 
vormt dan hetgeen links ligt. Dit kan echter Empedokles' opinie niet geweest zijn, 
daar rechts en links bij hem geen rol kan spelen (zie boven). 
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eens in π ε ρ ί φ ύ σ ε ω ς s tonden 7 7 ) en dit is inderdaad niet on­
mogelijk. Want al zijn deze Parmenideïsche opvattingen, zooals reeds 
Aristoteles opmerkt (it. ζ. γεν. 764 b 3-8), tegenover zijn pangenesis-
leer een inconsequentie, toch kan men er niet van zeggen, dat het 
absoluut uitgesloten is, dat ze in hetzelfde werk voorkwamen. Dat 
is wel het geval met enkele opvattingen, die Aetios en Censorinus 
Empedokles in den mond leggen. Volgens Censorinus (6, 6 v., A 81) 
zou Empedokles de oorzaak van het geslachtsverschil gezocht hebben 
in de temperatuur van het sperma, en wel als volgt : 
beiden warm sperma : zoon, die op den vader gelijkt ; 
beiden koud sperma : dochter, die op de moeder gelijkt ; 
vader warm, moeder koud sperma : zoon, die op de moeder gelijkt ; 
vader koud, moeder warm sperma : dochter, die op den vader gelijkt. 
Dit is niet in overeenstemming te brengen met Empedokles' eigen 
woorden, die leeren, dat hij in de temperatuur van den uterus de oor­
zaak zag, en kan dus hoogstens in een zijner andere werken gestaan 
hebben. Gezien nu de sterke overeenkomst met Parmenideïsche ge-
dachten (boven, blz. 31 v.) zou men geneigd zijn, dit werk te zoeken 
in een vóór τ ι ε ρ ί φ ύ σ ε ω ς liggende periode, waarin Empedokles 
zich nog nauw bij Parmenides aansloot. Dit komt echter slecht uit, 
want het eenige werk, dat we met zekerheid nog van Empedokles 
kennen, de κ α θ α ρ μ ο ί 7 8 ) > beschouwen velen als een product van 
zijn latere jaren. Dit is voor mij een reden om de betrouwbaarheid 
van Censorinus' referaat te betwijfelen. Opvallend is het bovendien, 
dat hij even verder (6, 10) zichzelf tegenspreekt, wanneer hij, na 
gezegd te hebben, dat volgens Empedokles tweelingen ontstaan, wan­
neer het sperma zich splitst (vgl. Aet. V 10, 1 ), erbij voegt, dat, indien 
beide deelen terecht komen op plaatsen, die denzelfden warmte- of 
koudegraad hebben, beide kinderen mannelijk, resp. vrouwelijk zijn, 
maar indien het eene deel op een warme, het andere op een koude 
plaats terecht komt, het geslacht der kinderen verschilt. Intusschen 
kan ook dit getuigenis niet juist zijn, daar volgens Empedokles de 
uieras in zijn geheet soms warmer, soms kouder is (vgl. blz. 44): wel 
mogen we het als vrij zeker beschouwen, dat hij het ontstaan van 
tweelingen verklaard heeft door splitsing van het sperma, en even­
eens is het mogelijk, dat hij gezegd heeft, dat de tweelingen mannelijk 
of vrouwelijk zijn, naarmate het in een warmen of kouden uterus komt; 
" ) Vors. I 308, 6 ; vgl. boven, blz. 39. 
7 e ) Wellicht werden ook in de καθαρμοί physiologische kwestie's behandeld : 
В 153 a. Zie echter de opm. van Diels onderaan. 
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maar voor een verklaring van ongelijkslachtige tweelingen was bij hem 
geen grondslag aanwezig, en dat hij van dit verschijnsel geenerlei 
verklaring heeft gegeven, schijnt ook uit Aristoteles' polemiek (π. ζ. 
γεν. I V 1, 764 a 33 — b 3) te volgen. 
Groóte reserve lijkt mij ook gepast tegenover het eerste deel van 
Aetios' bewering (V 11, 1, A 81): 'Εμπεδοκλής ομοιότητας γίνεσθαι 
κατ' έπικράτειαν των σπερματικών γόνων, ανομοιότητας δέ της έν τω 
σπέρματι θερμασίας έξατμισθείσης. Diels (Doxogr. p. 193) wil in 
dezen tekst de vier mogelijkheden bij Censorinus (6, 6) terugvinden: 
het eerste deel zou aan de eerste twee, het laatste deel (vanaf ανομοιό­
τητας) aan de laatste twee herinneren. Dat lijkt onwaarschijnlijk. W a t 
vooreerst het tweede deel betreft, zou ik eerder geneigd zijn den tekst 
op de meest voor de hand liggende manier te interpreteeren en ver­
band te zoeken met een andere plaats bij Aetios, V 12, 1 (vgl. ook 
Arist. it. ζ. γεν. IV 4, 772 a 10-17: εξατμίζει). Ten aanzien van het 
eerste deel is vast te stellen, dat dan επικράτεια in een beteekenis zou 
moeten genomen worden, die geheel van de normale afwijkt. Neemt 
men het in de normale beteekenis, nl. als het domineeren van het 
eene sperma over het andere, dan zou het wellicht op de twee laatste 
gevallen kunnen slaan, ofschoon ook daartegen bezwaren bestaan. 
Het lijkt mij waarschijnlijk, dat επικράτεια als spermatologisch begrip 
bij Empedokles geen rol speelde. In geen geval kan dat begrip in 
περί φύσεως zijn voorgekomen ; en dat geldt niet alleen voor zijn ver­
klaring van het ontstaan van de sexe, maar ook voor die van de over­
dracht van de andere kenmerken, waar iedere gedachte aan strijd 
tusschen de spermatische aandeelen en domineeren van het eene over 
het andere is uitgesloten. Ik ben het met Cherniss (blz. 278) eens, 
waar deze zegt, dat Aristoteles „missed entirely the element of 
struggle in Empedocles' genetic theory". Wanneer hij echter meent, 
dat dit op een (opzettelijke) misvatting van Aristoteles berust en dat 
Empedokles in werkelijkheid wel degelijk strijd aannam, heeft hij on­
gelijk. Hij staat hier nl. op het reeds boven verworpen standpunt, 
dat de pangenen uit helften bestaan en hij sluit zich bij Michael 
Ephesius aan, die (166,24 — 167, 7) de leer van Empedokles zoo inter­
preteert, dat, wanneer de uterus warm is, de van de genitalia of de 
andere lichaamsdeelen van het mannetje komende helft over de over­
eenkomstige van het wijfje domineert en deze aan zichzelf assimileert 
(μεταβάλλει είς τήν έαυτης φύσιν), terwijl wanneer de uterus koud 
is, de van het wijfje komende helft de overhand heeft. Het staat 
volgens mij vast, dat Empedokles met zijn spermatologie enkel be-
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oogde een verklaring te geven van het ontstaan van een levend wezen 
van een bepaalde soort, m.a.w. dat hij wel aan de generische erfelijk­
heid heeft gedacht, maar de individueele op spermatologisch gebied 
nog buiten zijn gezichtskring viel (vgl. onder, blz. 55) 7 Θ ) . 
L e u k i p p o s , een tijdgenoot van Empedokles en Anaxagoras, maar 
aanmerkelijk ouder dan Demokritos, werd reeds eerder (blz. 39) ver­
meld als degene, tegen wien Empedokles vermoedelijk polemiseerde. 
Over zijn spermatologie hebben we enkel twee korte berichten bij 
Actios, die weinig bruikbaar lijken, maar bij nader toezien toch eenig 
idee van zijn opvatting geven. Deze zegt ons vooreerst (V 7, 5, 67 
A 36) over de vraag πώς άρμενα γεννάται καΐ θήλεα: Λεύκητπος δια 
τήν παραλλαγήν των μορίων καθ' ^ν δ μέν καυλόν, ή δέ μήτραν Εχει' 
τοσούτον γαρ μόνον λέγει. Dit schijnbaar onnoozele getuigenis krijgt 
beteekenis, wanneer we het vergelijken met de leer van Demokritos, 
waarnaar Diels dan ook verwijst : evenals deze moet Leukippos het 
ontstaan van de sexe en dan ook van de andere kenmerken verklaard 
hebben door de hypothese, dat zich uit de partes genitales en alle 
andere lichaamsdeelen van beide voortbrengers spermadeeltjes af­
scheiden (zie verder blz. 64 v.); al schijnt ook Actios zich van de 
overeenkomst tusschen beiden niet bewust te zijn geweest, want on­
middellijk daarna ( V 7, 6) laat hij afzonderlijk de leer van Demokritos 
volgen, intusschen in zeer eigenaardigen vorm. W a t de grootte van 
Leukippos' erfelijkheidseenheden betreft : uit Aetios' weergave, die 
blijkbaar rechtstreeks op de woorden van Leukippos gebaseerd is, zou 
men geneigd zijn op te maken, dat hij als zoodanig heele lichaams­
deelen aannam, al sluit de groóte beknoptheid iedere zekerheid in 
deze uit. Toch is dat het waarschijnlijkste, tenminste wanneer Leukip-
pos inderdaad de spermatologie van Empedokles beïnvloed heeft, die 
zooals we zagen (boven, blz. 39 v.) vermoedelijk nog grof-praefor-
mistisch was. In dat geval zou bovendien Leukippos zeer waarschijnlijk 
de schepper van de pangenesisleer zijn en het lijkt me toe, dat de 
opvatting, dat de pangenen uit atomen bestaan als minder voor de 
hand liggend en minder primitief alleen in een later stadium te ver-
wachten is. 
De andere plaats bij Aetios (V 4, 1, A 35) geeft op de vraag εΐ 
σώμα τό σπέρμα ten antwoord : Λεύκιππος καΐ Ζήνων σώμα' ψυχής 
Τ 9) Ult Arlst. π. ζ. γεν. IV 3, 769 a 6-26 kan niet besloten worden, dat Empe­
dokles de gelijkenis verklaarde door quantitatief overwicht van een der spermatische 
aandeden. 
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γάρ εΐναι απόσπασμα. Tegen dit getuigenis heb ik bedenkingen, die 
zich echter niet richten tegen het paradoxale karakter ervan, dat 
immers door het materialistisch monisme der atomisten voldoende 
verklaard zou worden, maar tegen het feit, dat de theorie, dat het 
zaad een afgescheiden deeltje is van de ziel, in strijd is met de boven­
genoemde pangenesisleer en bovendien met geheel het atomistisch 
systeem, waarin de ziel allerminst de grond van het zoo-zijn van het 
lichaam kan zijn. W a t Aetios zegt, schijnt meer te beantwoorden aan 
de leer van Zenoon (den Stoïcijn) dan van Leukippos, en daar hebben 
we een gevaar, waarmee we bij alle berichten, die op meerdere per-
sonen tegelijk betrekking hebben, terdege moeten rekening houden. 
Van Zenoon wordt ons althans bericht8 0) , dat hij het zaad defi-
nieerde als πνεύμα μετ' ùypoû ψυχής μέρος καΐ απόσπασμα, terwijl 
we bij Galenos de volgende Stoïsche definitie vinden (v. Arnim II 
742): σπέρμα εστί πνεύμα Ενθερμον έν ύγρω κ.τ.λ. De Stoa maakt 
dus in het zaad wel onderscheid tusschen een lichamelijk en een 
psychisch gedeelte, maar ze beschouwt dit laatste als het wezens­
bestanddeel, zoodat ze zeggen kan: τό σπέρμα ε σ τ ί πνεύμα, iets 
wat te begrijpen is, wanneer we bedenken, dat dit πνεύμα niets is dan 
een der ontwikkelingsvormen van het oervuur en als zoodanig samen­
valt met de λόγοι σπερματικοί ei ) ( die a//e eigenschappen der dingen 
— niet alleen de soortelijke, maar ook, in afwijking van Aristoteles, 
de individueele — bepalen 8 2 ). Dat Leukippos bij Zenoon is terecht 
gekomen, lijkt goed verklaarbaar, wanneer we even verder bij Aetios 
(V 4, 3) lezen, dat Demokritos (en Stratoon de physicus) in het zaad 
πνεύμα aannam : Leukippos schijnt ook hier met Demokritos overeen-
gestemd te hebben — wederom is Aetios zich daarvan niet bewust — 
en niet alleen de eerste pangenist, maar ook, als gevolg van een conse­
quent doorvoeren van het pangenistisch princiep, de eerste traducia-
nist geweest te z i jn 8 3 ) . Dat de werkelijke beteekenis hiervan echter 
niet groot kan geweest zijn, hoop ik later (blz. 162) aan te toonen. 
Stelde de fragmentarische overlevering ons bij Empedokles voor 
groóte moeilijkheden, nog meer is dat het geval bij zijn tijdgenoot 
A n a x a g o r a s ( ± 500 — ± 428). Men heeft goede gronden, aan te 
nemen, dat zijn publicatie's na die van Empedokles vallen : wanneer 
80
 ) Anus Didym. fr. 39, D i e Is Doxogr. p. 417 onderaan. 
81
 ) Vgl. Η. M e y e r : Geschichte der Lehre von den Keimkräften von der Stoa 
bis zum Ausgang der Patristik, Bonn 1914, blz. 12 w . (vooral blz. 13 opm. 1). 
82
 ) H. M e y e г I.e. blz. 20. 
8 8 ) Zie verder blz. 72 v. (Demokritos). 
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het ook al onzeker is, of dit uit een bekende plaats bij Aristoteles84) 
mag worden geconcludeerd, het blijkt in ieder geval hieruit, dat men 
in zijn philosophisch systeem sporen van Empedokleïschen invloed 
kan aantoonen. Hij was dus zeer waarschijnlijk van de particele pan-
genesis van Empedokles en de integrale van Leukippos op de hoogte. 
Zooals bekend is, nam Anaxagoras een onbeperkt aantal grond-
stoffen aan, evenveel nl. als wij qualitatief-verschillende substantie's 
waarnemen (b.v. het lichte, zware, goud, zilver, bloed, vleesch). De 
dingen, die wij opmerken, zijn allen uit deze grondstoffen samengesteld 
(waarbij ze hun naam ontleenen aan het overheerschende bestand-
deel). Daarom kan uit elk ding alles worden, uit voedsel b.v. bloed, 
vleesch enz. Dit worden kan echter niet het ontstaan van iets nieuws 
beteekenen : het is volgens Anaxagoras, evenals volgens Empedokles, 
enkel een wijziging in de mengverhouding door een toe- of uittreden 
van bestanddeelen 8 5 ). Op deze theorie wijzend zegt een scholion op 
Gregorios van Nazianze (Migne 36, 911, Vors. В 10) over Anaxa­
goras : ,,Immers volgens hem bevinden zich in één en hetzelfde zaad 
haren, nagels, aderen, slagaderen, pezen en beenderen : aanvankelijk 
zijn deze niet te onderscheiden door hun kleine afmetingen (αφανή 
δια μικρομέρειαν), maar al groeiend worden ze langzamerhand zicht­
baar. Want, zoo zegt hij, hoe zou uit niet-haar haar en vleesch uit 
niet-vleesch kunnen ontstaan ?" 
Men zou .— om van andere kwestie's even af te zien — zich kunnen 
afvragen, of hier gepraeformeerde lichaamsc/ee/en dan wel lichaams-
stoffen worden bedoeld. Het woord μικρομέρεια geeft in dit opzicht 
m.i. geen zekerheid. Wanneer we echter letten op de sterke overeen­
komst met Anaxagoras' leer over het voedsel 8 6 ) , mogen we veronder­
stellen, dat, zooals hij als voedsel die substantie's beschouwde, waarin 
de stoffen, waaruit het lichaam bestaat, in bijzonder sterke mate aan­
wezig zijn, hij ook het sperma opvatte als een mengsel van lichaams-
stoffen: haai, been, bloed (aderen en slagaderen!) enz., en niet van 
lichaamsdeelen : hoofd, hart e.d. ; waarmee het ook in overeenstem­
ming is, dat hij bij de generatio spontanea de zaden der planten uit 
de lucht, die der dieren uit den aether (de bovenlucht) liet voort­
komen, welk element bij hem, evenals de andere Empedokleïsche, een 
specifiek „mengelement" i s 8 7 ) . 
**) Metaphys. I с 3, 984 а 11 w., 31 А 6. Andere interpretatiemogelijkheid: 
Vors. ib. onderaan ; vgl. U e b e r w e g blz. 98. 
8 5
 ) W i n d e l b a n d blz. 60; В al s s : Präformation u. Epigénesis blz. 323. 
8 β) A 45 en 46: vgl. W i n d e l b a n d blz. 64. 
8 T) Zeiler Ie blz. 1246. Vgl. U e b e r w e g blz. 100. Anaxagoras schijnt In dit 
-» 
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Er blijven echter nog twee belangrijke vragen te beantwoorden : of 
het scholion werkelijk vertrouwen verdient en zoo ja, of Anaxagoras 
de pangenistische dan wel de trophische opvatting was toegedaan. 
Daartoe is het op de eerste plaats noodig na te gaan, of we uit andere 
bronnen nog iets over zijn spermatologie kunnen opmaken. Het 
scholion zelf schijnt door de sterke gelijkenis met Anaxagoras' voe­
dingstheorie, in de richting van de trophische opvatting te wijzen, 
maar περί νούσων IV kan ons leeren, hoe gevaarlijk in deze een con­
clusie zou zijn (onder, blz. 105). 
Aristoteles vermeldt in zijn nog te bespreken polemiek tegen de 
pangenesisleer de spermatologie van Anaxagoras niet, maar hij brengt 
diens voedingstheorie in verband met een trophische spermatologie 
(723 a 5 w . ) : de mogelijkheid, dat Anaxagoras deze opvatting hul­
digde lijkt daardoor grooter dan de mogelijkheid, dat hij pangenist 
was. Wel is waar vermeldt Aristoteles geen zijner voorgangers als 
aanhanger van de trophische opvatting, maar dit bewijst niet (zooals 
nog zal worden aangetoond), dat deze toen niet bestond. Censorinus 
zegt in de reeds eerder (blz. 24 v.) geciteerde plaats, dat volgens 
Anaxagoras, Demokritos en Alkmaioon na de paring van dieren niet 
alleen een vermindering van merg, maar ook van vet en vleesch (en 
van alle andere lichaamsstoffen) is te constateeren. Ofschoon de 
strekking hiervan, zooals uit den samenhang en het vernoemen van 
Demokritos blijkt, pangenistisch is, kan men, gezien het feit, dat hier 
meerdere auteurs zijn vereenigd en daarom wellicht niet nauwkeurig 
ieders leer is weergegeven, toch niet zeggen, dat deze plaats de moge­
lijkheid van een trophische spermatologie bij Anaxagoras geheel uit­
sluit. Dat is wel het geval, wanneer Michael Ephesius van Anaxagoras 
zegt (171, 22), δτι και οδτος έν τω σπέρματι ενεργείς Ελεγεν είναι 
τα μόρια, αναίσθητα δέ δια σμικρότητα. Dit is pangenistisch bedoeld : 
ook elders (166, 7, 2 8 ; 172. 13; 183, 27) gebruikt Michael deze 
formuleering om de pangenesisleer aan te duiden. Veel waarde hoeven 
we echter aan zijn getuigenis niet te hechten. Vermoedelijk be­
schouwde hij Anaxagoras eenvoudig als pangenist, omdat Aristoteles 
hem in zijn polemiek vernoemt (echter niet als zoodanig 1). Het zou 
echter ook kunnen zijn, dat de overeenkomst tusschen αναίσθητα διά 
σμικρότητα bij Michael en άφανη δια μικρομέρειαν in het scholion 
het gevolg is van bekendheid van Michael met het scholion 8 8) of 
verband van πανσπερμία gesproken te hebben (Arist π. γεν. καΐ ψθ. Ι с. 1, 
314 а 29 v.). 
8 8 ) Het is Intusschen ook mogelijk, dat Michael deze uitdrukking rechtstreeks 
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van beiden met een oudere overlevering, waarvan het dan niet geheel 
zeker zou zijn, of ze een pangenistische dan wel een trophische leer 
behelsde. 
Er doen zich echter nieuwe moeilijkheden voor. Want de mogelijk­
heid, dat we bij Michael eenvoudig met een afleiding uit Aristoteles 
te doen hebben, brengt ons opnieuw tot den schrijver van het scholion : 
zou misschien ook deze (of de bron, waaraan hij ontleende) de sper-
matologie uit de boven bedoelde plaats bij Aristoteles hebben afge­
leid, wat inderdaad bijzonder voor de hand lag ? Daardoor zou zijn 
getuigenis waardeloos worden. En mocht hij haar niet uit Aristoteles 
hebben afgeleid, heeft hij ze dan wellicht gehaald uit de onmiddellijk 
daarna door hem aangehaalde woorden van Anaxagoras (Vors. II 
37, 6 v.), waar hij (per vergissing) γένοιτο in plaats van op het 
onderhoud van de lichaamsdeelen door de voedselopname op het ont­
staan van een nieuw levend wezen door de voortbrenging liet slaan ? 
Er is echter nog een derde mogelijkheid voor afleiding, waaraan ik 
eenige waarde hecht: Actios (I 3, 5, A 46) geeft als leer van Anaxa­
goras : uit het eten en drinken, dat wij tot ons nemen, voeden zich 
θρίξ φλέψ αρτηρία σαρξ νεύρα οστά 
en daarom moeten deze stoffen in het voedsel aanwezig zijn. Het 
scholion zegt : in het sperma zijn 
τρίχες όνυχες φλέβες άρτηρίαι νεύρα οστά. 
Deze overeenkomst8 9) is misschien te groot om toevallig te zijn. W e 
moeten dus ofwel veronderstellen, dat de schrijver van het scholion op 
Aetios teruggaat en uit de oorspronkelijke voedseltheorie een sperma-
theorie heeft afgeleid, ofwel, wat, gezien de (vermoedelijk authentieke) 
woorden πώς γαρ dv enz. (II 37, 6), die bij Aetios niet voorkomen, 
waarschijnlijker is, dat beiden op een gemeenschappelijke bron terug­
gaan ; en ook in dat geval is er kans, dat deze alleen een voedsel­
theorie behelsde. 
W a a r nu de mogelijkheid schijnt te bestaan, dat de mededeelingen 
van Michael en het scholion afgeleid en dus waardeloos zijn, moet 
men zich afvragen, of ook het vermelden van Anaxagoras door 
Censorinus wellicht enkel wijst op het bestaan van zulk een afgeleide 
spermatologie in Censorinus' tijd. Het feit, dat Aetios niets over den 
aard van het sperma bij Anaxagoras mededeelt, lijkt in dit verband 
niet zonder belang. 
Het is jammer genoeg onmogelijk de in het bovenstaande weer-
ontleend heeft aan een hem bekende (34, 3) later te behandelen plaats in den Tímalos 
van Platoon. 
89
 ) Geheel anders is de volgorde bi) Simplildos: Vors. A 45 II 18, 15 ν. 
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gegeven moeilijkheden op een geheel bevredigende wijze op te lossen. 
W e kunnen niets anders doen, dan deze als een geheel te overzien 
en een waarschijnlijkheidsoordeel uit te spreken. Het blijkt dan, dat 
dit oordeel gaat in de richting van een positieve waardeering van het 
scholion. 
Vooreerst is het bijna zeker, dat Anaxagoras zich over den aard 
van het sperma heeft uitgelaten : het voorbeeld van zijn tijdgenooten 
Leukippos en Empedokles, die op dit gebied nieuwe ideeën verkon-
digden, moest hem daartoe van zelf brengen en bovendien zijn er van 
hem tal van opvattingen bewaard over kwestie's, die daarmee in nauw 
verband s taan 9 0 ) ; en dan moet hij zich uitgelaten hebben op een 
wijze, die met de algemeen-philosophische verandering, welke de 
jongere natuurphilosophen brachten, in overeenstemming was. Een 
tweede belangrijk feit is, dat het werk van Anaxagoras betrekkelijk 
lang is bewaard gebleven: Simplikios (begin zesde eeuw na Chr.) 
kende het nog en geeft er een groot aantal citaten uit (59 В 1-9, 
11-17). Daardoor wordt de kans, dat de betreffende theorie afgeleid 
is, aanmerkelijk geringer, terwijl, wat speciaal het scholion 9 1) betreft, 
er bovendien op gewezen moet worden, dat in ieder geval de Gre-
gorios-tekst, waarop het betrekking heeft (or. 43 с. 20, bij Migne 36, 
522), tot zulk een afleiden in het geheel geen aanleiding geeft. Om 
deze redenen lijkt het mij het waarschijnlijkst, dat Anaxagoras inder­
daad de meening was toegedaan, dat het sperma een mengsel is van 
lichaamsbouwstoffen. Ten aanzien van de kwestie, of dit pangenis-
tisch of trophisch is op te vatten, lijkt mij de waarschijnlijkheid in 
de richting van de trophische opvatting te wijzen. Censorinus en 
Michael hebben een pangenistische lezing, maar daaraan kunnen we 
onmogelijk veel waarde toekennen. Daarentegen doet Aristoteles een 
trophische opvatting vermoeden. Bovendien schijnt men uit twee 
andere plaatsen bij Aristoteles te mogen opmaken, dat Anaxagoras 
geen pangenist was (722 a 3, 724 a 7 ; onder, blz. 112, 116 v., 119). 
Ten slotte geeft het te denken, dat, zooals blijken zal, van een drietal 
geleerden, waarvan we vermoeden kunnen, dat ze in hun arreno-
spermatische opvatting door Anaxagoras beïnvloed zijn, er geen enkele 
de pangenesisleer is toegedaan, terwijl er bij twee daarvan indicia 
•o) Behalve het onderstaande over geslachtsbepaling vgl. men ook Cens. 6, 1-3, 
Vors. A 108-110. Verder Arist. 765 b 13 w. , Vors. A 114. 
β 1 ) De overweging, dat er bij Aet. (A 46) en in het scholion sprake is van aderen 
en slagaderen, terwijl Aristoteles dit onderscheid nog niet kent, is geen zeker bewijs 
voor de onechtheid van deze plaatsen : vooreerst is het mogelijk, dat ze Anaxagoras' 
leer met latere termen weergeven en tweedens is het een feit, dat Aristoteles op dit 
punt zijn tijd ten achter was ( P r e d r l c h : Hipp. Unters, blz. 78). 
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voor de trophische opvatting aanwezig zijn. 
Ook de beantwoording van de vraag, of Anaxagoras het sperma 
liet komen van beide voortbrengers of enkel van het mannetje en in 
verband daarmee hoe hij zich het ontstaan van sexe dacht, is niet vrij 
van moeilijkheden. Volgens Aristoteles (763 b 31 vv., A 107) leerde 
Anaxagoras (en andere oude physiologen): 1. Het mannetje levert 
het sperma, het wijfje enkel de plaats voor ontwikkeling. 2. Het 
mannelijk sperma komt van de rechterzijde en bevindt zich in de 
rechterhelft van den uterus, het vrouwelijk sperma komt van links en 
bevindt zich links. Anaxagoras sloot zich dus aan bij Parmenides wat 
betreft de beteekenis van rechts en links 92 ) ; maar hij week van hem 
af, doordat hij alleen bij het mannetje sperma aannam. Daarentegen 
noemt Censorinus (5, 4) Anaxagoras als een dergenen, volgens wien 
beide sexen sperma produceeren en deze theorie ligt ook opgesloten 
in de manier, waarop hij hem de gelijkenis laat verklaren: „Anaxagoras 
autem eius parentis faciem referre liberos iudicavit, qui seminis am-
plius contulisset" (6, 8) . Wellmann en Cherniss hebben zich hierbij 
aangesloten. 
Het is wenschelijk, tot een beslissing te geraken. W a t vooreerst 
de andere in aanmerking komende auteurs betreft: Aetios (V 7, 
4, A 111; vgl. boven, biz. 31), Hippolytos (Refut. I 8, 12 — volgens 
Diels uit Theophrastos —, A 42) en Laertios Diogenes (II 9, A 1) 
bevestigen Aristoteles' eerste bewering over de beteekenis van links 
en rechts (vgl. ook Cens. 6, 6), maar laten niet duidelijk blijken, of 
alleen van het mannetje dan wel ook van het wijfje sperma komt. 
Dat bij Aetios Anaxagoras met Parmenides gecombineerd voorkomt 
(vgl. ook Cens. 6, 6 met emendatie „Parmenidesque", blz. 31, opm. 38) 
bewijst nog niet, dat hij, zooals Cherniss meent 9 3 ) , hem ook navolgde 
in zijn ambospermatische opvatting. Censorinus is dus werkelijk de 
eenige, bij wien we die opvatting vinden. 
Dat met de ëvioi bij Aristoteles (π. ζ. γεν. IV 3, 769 a 9), die 
zeiden, dat het kind op dengene lijkt, van wien meer sperma gekomen 
is, terwijl het bij gelijke hoeveelheid met geen der ouders gelijkenis 
vertoont, Anaxagoras (met zijn aanhangers) bedoeld is, is de meening 
van Wellmann, waarbij hij schijnt beïnvloed door Diels, die echter 
voorzichtiger i s 9 4 ) . Vooreerst is het absoluut niet te bewijzen, dat dit 
e2) Wat precies met linker- en rechterzijde bedoeld is, vernemen we ook bij 
Anaxagoras niet (vgl. boven, blz. 34). 
93) C h e r n i s s : Aristotle's criticism blz. 276 opm. 223. 
94) W e l l m a n n : Spuren Demokrits blz. 315 en ib. opm. 90. D i e l s : Doxogr. 
p. 193. 
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op Anaxagoras slaat : Aristoteles kan andere philosophen bedoeld 
hebben, al schijnt het moeilijk, namen te noemen, en verder vooral 
sommige artsen (τίνες των φυσιολόγων κ α ΐ Ε τ ε ρ ο ι 769 a 6 v.; 
zie echter aldaar onder aan de blz. : Ετερον ! ), waar we die leer inder­
daad vinden (althans het eerste deel ervan, het tweede niet: vgl. 
onder, blz. 99, 146). Bovendien richt Aristoteles zich hier tegen 
pangenisten (a 11 v.), en het is lang niet zeker, dat Anaxagoras daar­
toe behoorde. Uit deze plaats blijkt dus alleen, dat een dergelijke 
theorie voorkwam, niet dat ze van Anaxagoras is, evenmin als uit 
een soortgelijke plaats bij Lactantius (De opif. с 12), waarop Diels 
wijst. 
De tegenspraak tusschen het boven (blz. 53) geciteerd getuigenis 
van Aristoteles (763 b 31 w . ) en dat van Censorinus (5, 4) tracht 
Wellmann weg te nemen door te veronderstellen, dat het gedeelte van 
Aristoteles' getuigenis, waar van de arrenospermatische opvatting 
sprake is, niet de leer van Anaxagoras weergeeft, maar die van de 
Ετεροι των φυσιολόγων (Diogenes van Apollonia e.a.). Maar dat is 
wel zeer ver gezocht, terwijl bovendien uit een andere plaats (765 a 
6 ν.) schijnt te volgen, dat allen de arrenospermatische opvatting 
waren toegedaan. Er is nog een andere reden, waarom ik geneigd ben 
aan te nemen dat Anaxagoras een vertegenwoordiger was van deze 
opvatting 9 5 ) en vermoedelijk de eerste wetenschappelijke vertegen­
woordiger : In Aischylos' tragedie de Eumeniden, het laatste stuk 
van de groóte trilogie, die in het jaar 458 werd opgevoerd, vraagt 
Orestes de Erinyen, waarom ze hem wel lastig vallen en zijn moeder 
niet (604) en krijgt daarop ten antwoord, dat ze alleen moord op 
bloedverwanten vervolgen, zoodat dus de vrouw, die haar man ver-
moordde, buiten het terrein van haar wrekende gerechtigheid valt 
(605, vgl. 210-212). Daarop repliceert hij echter, dat er evenmin 
bloedverwantschap bestaat tusschen hem en zijn moeder (606) en 
beroept zich op Apolloon, die verklaart : De moeder brengt het kind 
niet voort, maar is enkel de bewaarster en voedster van de haar door 
den man geschonken kiem (657-661). Waarbij hij als bewijs de 
wonderlijke geboorte van Athene uit het hoofd van Zeus aanhaalt 
(662-666). Het feit, dat Aischylos deze theorie met veel bravour door 
een god liet verkondigen, bewijst, dat ze voor hem iets bijzonders. 
e5) De teksten bij Censorinus zijn m.i. bezijden de waarheid. In 5, 4 stemt reeds 
het „massagetuigenis" sceptisch, terwijl in 6, 8 het feit, dat de onmiddellijk daaraan 
voorafgaande mededeeling over Empedokles als onjuist moest worden gebrandmerkt 
(boven, blz. 45), inderdaad wel tot eenige reserve aanleiding mag zijn. 
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waarschijnlijk iets nieuws had. Hierop valt nu een sterk licht, wan-
neer we bedenken, dat Anaxagoras omstreeks 461, als eerste der 
groóte philosophen, naar Athene verhuisde9 6): het wordt dan zeer 
waarschijnlijk, dat Aischylos, die, evenals de latere tragici, een leven-
dige belangstelling had voor de wetenschap (ook voor de biologie en 
de geneeskunde9 7)), door hem beïnvloed is. 
Hoe kwam Anaxagoras zelf aan deze theorie ? Het is mogelijk, dat 
hij zich aansloot bij een oude opvatting, die wellicht uitging van de 
waarneming van den voortplantingsact. Dat zulk een opvatting be-
staan heeft, kan men misschien opmaken uit de algemeen-Grieksche 
neiging de moeder met de άρουρα, den vader met den άροτήρ te ver­
gelijken 9 8). Maar minstens daarnaast was er bij hem m.i. een tweede 
oorzaak in het spel : evenals Empedokles meende hij Leukippos' leer, 
dat beiden een volwaardig sperma produceeren, te moeten verwerpen. 
Dat we bij Aischylos niet met een oude opvatting, maar met een 
nieuwe, frissche theorie te doen hebben, lijkt mij duidelijk uit de 
manier, waarop hij haar lanceert. W e krijgen dus na elkaar twee 
„verbeteringen" van Leukippos : Empedokles zei, dat het wijfje de 
helft levert, Anaxagoras zei, dat het in het geheel niets levert. Uit hun 
overtuiging, dat het aannemen van een dubbel sperma onnoodig en 
zelfs bezwaarlijk is, kan men opmaken, dat ze alleen aan het ontstaan 
van een levend wezen van bepaalde soort hebben gedacht en de indi­
vidueele gelijkenis verwaarloosden. Leukippos heeft dus vermoedelijk 
ook niet over individueele gelijkenis gesproken, want anders was hun 
de voorsprong, die zijn theorie impliceert, wel opgevallen en zouden 
ze niet tot hun stelsel gekomen zijn. Vermoedelijk was zijn uiteen­
zetting niet uitvoerig en zei hij enkel, dat zich uit alle deelen van de 
voortbrengers sperma afscheidt en dat de kinderen nu eens mannelijk, 
dan weer vrouwelijk zijn, doordat de specifieke deelen afwisselend in 
het organisme worden opgenomen (δια τήν παρσλλαγήν των μορίων, 
β β) Laert. EHog. II 7. Vors. A l . W i n d e l b a n d biz. 6 4 ; U e b e r w e g biz. 98. 
Vgl. 60 A 1 (Archelaos, leerling van Anaxagoras). 
β 7 ) Hierover vergelijke men o.m. het (niet overal overtuigende) werk van J. D u -
rn o r t i e r : Le vocabulaire médicale d'Eschyle et les écrits Hippocratiques, thèse 
complémentaire, Paris 1935. 
98) Vgl. Theognis 233 (Welcker): έχθαίρω δέ γυναίκα περίδρομον άνδρα 
τε μώργον, | δς τήν άλλοτρίην βουλέτ' äpoupav άρουν en Emped. 31 В 66 
σχιστούς λειμώνας 'Αφροδίτης (Ы] Aischylos zelf een eenigszlns ander beeld : 
Hiket. 283 τεκτόνων ιτρος άρσένων). Zie hierover verder E. v o n L a s a u l x : 
Zur Gesch. u. Philosophie der Ehe bei den Griechen (Abh. d. königl. bayr. Ak. d. 
Wiss., I Kl. VII Bd. 1. Abt.) München 1852, blz. 10 w . (vgl. 42), waar een aan-
zienlijk materiaal is samengebracht. 
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vgl. biz. 47), terwijl de niet-specifieke zich steeds vereenigen. Ook 
in deze consequente theorie over de geslachtsbepaling volgden Empe-
dokles en Anaxagoras hem niet na : zij konden zich niet ontworstelen 
aan de oude en met het gevoel der Grieken zoo strookende verklaring. 
Heeft Anaxagoras in het sperma een vormend princiep aange-
nomen ? In dat geval moest hij daaraan hoogere eischen stellen dan 
Empedokles, aangezien dit princiep de lichaamsdeclen uit het mengsel 
van lichaamsstoffen zou moeten formeeren, terwijl het bij Empedokles 
enkel de geformeerde deelen aan elkaar zou hoeven te koppelen. 
Censorinus (6, 2, A 109) zegt: „sunt qui aetherium calorem inesse 
arbitrentur (nl. in het sperma), qui membra disponat, Anaxagoram 
secuti". W e weten, dat Anaxagoras bij de generatio spontanea het 
dierlijk sperma uit den aether laat komen (boven, blz. 49), zoodat het 
inderdaad niet onwaarschijnlijk lijkt, dat hij zich bij de geslachtelijke 
voortbrenging telkens een weinig aetherwarmte in het sperma van 
den man aanwezig denkt (vgl. den anonymen Pythagoreeër, bij wien 
de zich in het mannelijk sperma bevindende θερμός ατμός ook af­
komstig is van den warmen aether, onder, blz. 74 en 162 v.); ook zijn 
er geen bijzondere redenen om er aan te twijfelen, dat hij gezegd heeft, 
dat daarvan de vorming van het levend wezen uitgaat. Daarbij rijst 
echter dadelijk de vraag, hoe hij zich deze werking dan wel zal voor­
gesteld hebben, een vraag, die door de bewaarde fragmenten niet 
direct beantwoord wordt en waarop we later terug zullen moeten 
k o m e n " ) . 
Met Anaxagoras eindigt de eerste periode van de oudere Grieksche 
spermatheorieën. De verklaringsmethode's staan nu vast en tot Aristo-
teles komt daarin geen wezenlijke verandering meer. Afgezien van 
Demokritos behooren de philosophen, waarmee we nu te doen krijgen, 
tot een zelfde richting en vertoonen een aantal gemeenschappelijke 
kenmerken : zij sluiten zich bij de oude Zuid Italische opvatting aan 
doordat ze het sperma zien als merg of bloed ; bij Anaxagoras door-
dat ze alleen aan den man sperma toekennen (Platoon uitgezonderd). 
M) Uit Arist. Phys. II с 4, 196 а 30 (νουν), 68 А 69 volgt m.i. niet noodzakelijk, 
dat de Νους zelf als vormend princiep optreedt : Anaxagoras kan enkel bedoeld 
hebben, dat deze de oorzaak is, dat bij het ontstaan van levende wezens de samen­
werkende factoren zoodanig zijn, dat het toeval uitgesloten en de ontwikkeling aan 
vaste banen gebonden is ; of — nog vager .— dat het klaarblijkelijke verschil tusschen 
organische en anorganische processen bij deze laatste het aannemen van een nauwer 
verband (van welken aard, blijft onbepaald) met den Νους noodzakelijk maakt. Te 
ver gaat m.i. O. G i l b e r t : Grlech. Religionsphilosophie, Leipzig 1911, blz. 239. 
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sommigen eventueel ook, doordat ze dit bloed of merg trophisch 
schijnen op te vatten. Hiertoe behoort vooreerst H i p p o o n , arts en 
philosooph, die in den tijd van Perikles leefde. Deze nam volgens 
Aetios (V 5, 3, 38 A 13 1 0 0 ) ) ook bij het vrouwelijk geslacht sperma 
aan, maar ontkende, dat dit voor de voortbrenging van nut is. Hij 
schijnt zeer getroffen te zijn geweest door de levenschenkende kracht 
van het vochtige, die hij in de geheele natuur bespeurde, wat hem er 
toe bracht, naar het voorbeeld van Thaïes, het water als oerstof te 
beschouwen. Zooals we zagen (blz. 42 v.), deelt Aristoteles (405 Ь 
1 w. , А 10) over hem mede, dat hij ook de ziel met het water identi­
ficeerde en dat hij tegen hen, die als zoodanig het bloed meenden te 
moeten aannemen, inbracht, dat het sperma, dat de πρώτη ψυχή is, 
geen bloed is. Daaruit kan men al besluiten, dat ook het sperma voor 
hem niets anders was dan dit levenschenkende vochtige element (vgl. 
boven, blz. 20). Inderdaad wordt dit bevestigd, waar wij over hem 
vernemen: τήν δέ ψυχήν ποτέ μέν έγκέφαλον λέγει (hierover later), 
ποτέ δέ οδωρ' και γαρ το σπέρμα είναι το φαινόμενον ήμΐν έξ ύγροΰ, 
έξ об φησι ψυχήν γίνεσθαιίοΐ), Zooals bij het ontstaan van de wereld 
zich uit het water het vuur ontwikkelt, dat het water tot kosmos 
maakt, zoo ontwikkelt zich uit het sperma de z i e l 1 0 2 ) . Het kosmisch 
monisme van Thaïes wordt dus in kiem tot een dualisme en dit vindt 
ook op het enger terrein der organische wezens zijn toepassing, waar-
bij echter ten slotte het sperma en de ziel toch als wezenlijk hetzelfde 
worden beschouwd. 
Verder is Hippoon van meening, dat het sperma uit het merg komt ; 
waaruit blijkt, dat behalve Thaïes ook Alkmaioon hem beïnvloed 
heeft 1 0 3) . Deze opvatting trachtte hij, buiten de argumenten van 
Alkmaioon om, zelfstandig te bewijzen, en wel door experimenten : 
hij doodde een aantal dieren vlak na den coitus en meende dan bij 
de mannetjes — de wijfjes leveren immers geen eigenlijk sperma — 
1()0) Vgl. hiermee Arist. π. ζ. γεν. I с. 20, 727 b 33 w . ; II с. 4, 739 b 16 w . ; 
en daarmee weer С h e г n i s s : Aristotle's crit. blz. 270 v. Uit „si quis mares interi» 
mat" bij Cens. (5, 2, Vors. A 12, zie onder) blijkt, dat het vrouwelijk sperma geen 
echt sperma is. Het einde van Aetios' referaat, waar gezegd wordt, dat de beenderen 
van het mannetje, het vleesch van het wijfje komen, is met het voorafgaande in 
strijd en ten onrechte bijgevoegd (vgl. boven, blz. 41 en opm. 65; D i el s Vors. I 
386 onderaan). 
1 0 1 ) Hippol. Refut. I 16, Vors. A 3. Vgl. Hermeias Irris. 2, Vors. A 10 : ψυχή : 
οδωρ γονοποιόν. Dit vochtige element is de oorzaak van waarneming en leven, en 
hierin vinden ook de ziekten hun grond : Menoon (Anon. Lond.) XI 22, Vors. A l l . 
1 0 2 ) A 3. Vgl. Herakleitos 22 A 15, В 12 (άναθυμίασις). 
1 0 3
 ) Vgl. In dat opzicht ook Cens. 6, 1, Vors. A 15. 
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een vermindering van het merg te kunnen constateeren (Cens. 5, 2, 
A 12 ; vgl. boven, blz. 24 v.). Men zou kunnen vragen, in welke ver­
houding dit merg staat tot het eigenlijke sperma. M.i. wijst de beteeke-
nis, die als gevolg van het experiment aan het merg moet worden 
toegekend, op een essentieele identiteit. Vermoedelijk beschouwde 
Hippoon het bovengenoemde spermatische vocht als merg in vloei­
baren (gesmolten, vgl. onder, blz. 97) toestand en het merg zelf als 
een condenseeringsproduct van dit nog niet tot bepaalde organen 
ontwikkelde en dus nog ongedifferentieerde vocht. 
Er zijn echter nog andere vragen te beantwoorden. Vooreerst, welk 
merg bedoelde hij: dat van het geheele lichaam, zooals Stiebitz 1 0 4 ) 
meent? Censorinus gebruikt den meervoudsvorm (ex medullis), maar 
deze zou, vooropgesteld, dat we daaraan werkelijk waarde mogen 
hechten, evengoed kunnen duiden op het hersen- en ruggemerg. En 
dit lijkt inderdaad het waarschijnlijkste, gezien de systemen van 
Alkmaioon en enkele lateren, vooral Platoon. Daarop wijst ook, dat 
bij Hippolytos van εγκέφαλος sprake is (A 3) 1 0 5 ) . De wijze waarop 
het sperma de plaats van bestemming bereikt, zal Hippoon zich wel 
niet anders voorgesteld hebben dan Alkmaioon (boven, blz. 29). 
O p de tweede plaats kan men zich afvragen, tot welke richting 
Hippoon vanuit spermatologisch oogpunt moet gerekend worden, tot 
de oude hylozoïstische, dan wel tot de nieuwe trophische of pan-
genistische. Dat Hippoon pangenist was, zou alleen mogelijk zijn, 
indien hij zich uit alle deelen van het lichaam, als grondbestanddeel 
daarvan, merg (of vocht) had laten afscheiden, wat nergens blijkt. 
Ook een trophische spermatologie is bij hem niet waarschijnlijk, gezien 
de identiteit van het sperma met de kosmische oerstof. Hoogstwaar-
schijnlijk was hij dus de oude Zuid Italische opvatting toegedaan. Zijn 
geheele philosophische systeem beteekent trouwens een terugvallen. 
Volgens Hippoon ontstaan er mannetjes, wanneer het sperma dik-
vloeibaar en sterk (συνεστος καΐ Ισχυρόν), wijfjes wanneer het dun-
vloeibaar en zwak (|ί>ευστικόν τε καί άσθενέστερον) is. Het is moge­
lijk, dat hij hierin Alkmaioon navolgde 1 0 6 ) , ofschoon deze spreekt 
over dun en koud en het tegenovergestelde, en deze qualiteiten niet 
met de geslachtsbepaling, maar met de vruchtbaarheid in verband 
1 0 4 ) S t i e b i t z : Biol. Zákl. blz. 204. 
105
 ) In de oud-Indische geneeskunde fungeert als sperma het merg van het ge' 
heele lichaam ( P a s b e n d e r blz. 42). Deze opvatting wordt in de ons bewaarde 
Grieksche spermatologieën, voor zoover ik weet, niet aangetroffen, ofschoon het zeer 
wel mogelijk is, dat ze ook bij de Grieken voorkwam. 
109) W e l l m a n n : Alkmalon v. Kroton blz. 165 opm. 40. 
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brengt (boven, blz. 30). Of Hippoon dik-vloeibaar met warm en rechts 
heeft gecombineerd, zooals Aristoteles doet (π. ζ. γεν. IV 1, 765 Ь 
1 w . ), weten we n i e t 1 0 7 ). Bij de verklaring van het ontstaan van 
tweelingen sloot hij zich aan bij Empedokles 1 0 8 ), daarmee toonend, 
dat hij een echt eclecticus was ; maar over hun geslacht vernemen 
we niets. 
Met Hippoon vertoont D i o g e n e s v a n A p o l l o n i a , wiens leer 
omstreeks 425 in Athene bekend w a s 1 0 9 ) , eenige gelijkenis, niet alleen 
door zijn éclectisme, maar o.a. ook, wat speciaal de spermatologie 
betreft, doordat hij zeide, dat het kind alleen uit het sperma van den 
vader ontstaat (Cens. 5, 4, 64 A 27 ; vgl. ook άρρενος in A 24); 
waarbij het echter mogelijk is, dat hij, in tegenstelling met Hippoon, 
bij de vrouwelijke sexe in het geheel geen sperma aannam. 
Diogenes beschouwde, getuige een citaat bij Aristoteles (π. τα ζ. 
ίστ. Ill 2, 512 b 8 w. , В 6), het sperma als schuim van het bloed: 
het dikste gedeelte van het bloed wordt door de vleezige deelen op­
gezogen (έκπίνεται PD f t ) ; komt het echter verder, dan raakt het in 
de zaadaderen (waarover later), die het naar de genitalia voeren en 
op weg daarheen wordt het dun en warm en begint te schuimen. Een 
later getuigenis zegt, dat volgens sommigen het sperma in wezen 
schuim van het bloed is, hetwelk tengevolge van de aangeboren 
warmte van het mannetje bij den coitus in beweging wordt gebracht, 
gaat schuimen en in de zaadaderen wordt afgezonderd ; en dat Dio­
genes van Apollonia daarvan een etymologische bevestiging meende 
te vinden in het woord τα αφροδίσια (Clem. Paedag. I 6, 48, A 24). 
De wijze van ontstaan is dus eenigszins afwijkend. W a n t het citaat 
van Aristoteles geeft van het schuimen geen uitdrukkelijke verklaring, 
maar de formuleering is toch zoo, dat men geneigd zou zijn, de oor­
zaak ervan in de zaadaderen zelf te zoeken, zooals dat in het frag-
mentum Vindiciani gedaan wordt : quo probatur in seminales vias 
sanguinem venire, sed еатитп viriate albescere atque mutatum in se-
minis transiré qualitatem 1 1 0 ) ; terwijl het latere getuigenis als oorzaak 
10
'') Zooals we reeds zagen, verbond Parmenides τό πυκνόν, wat overigens niet 
geheel hetzelfde is als το συνεστός, met koud, rechts en mannelijk (vgl. boven, 
blz. 31; zie ook A 43 I 225, 9 v.). Ook bij Anaxagoras vinden we buiten zijn sperma­
tologie nog de combinatie van πυκνόν (en παχύ) met koud (A 70, В 15), maar we 
weten niet, of deze het mannelijk geslacht als warm of koud beschouwde. 
1<)8) Cens. 6, 9, Vors. A 18 ; vgl. boven, blz. 45. 
1 0 e ) W i n d e l b a n d blz. 75; U e b e r w e g blz. 52. 
но) W e 11 m a η η : Fragm. d. sik. Ärzte blz. 208. Noch de leer zelf, noch de 
vijf argumenten zijn daar in eerste instantie van Oiogenes afkomstig, maar van 
Herophilos ( J a e g e r : Diokles blz. 198 w . ) . 
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zeer beslist de warmte en de beweging opgeeft, wat herinnert aan de 
nog te behandelen beschrijving in ττερί γονής. Deze kwestie is echter 
van ondergeschikte beteekenis : hoofdzaak is, dat ten aanzien van den 
aard van het sperma overeenstemming bestaat. 
Tot welke spermatologische richting moet Diogenes gerekend wor­
den? St iebitz 1 1 1 ) beschouwt hem, evenals alle andere voor-Aristo­
telische physiologen, als pangenist, en die meening schijnt nog be­
vestigd te worden doordat in de geschriften περί Ιερής voúoou en 
περί αέρων, die, zooals duidelijk is aangetoond, in vele punten be­
ïnvloed zijn door Diogenes1 1 2), de pangenesisleer wordt gehuldigd. 
Wanneer we echter bedenken, dat Diogenes het bloed beschouwde als 
voedsel en het zaad als een overblijfsel daarvan, dan lijkt het van 
zelf sprekend, dat hij tot de trophische richting behoorde. W a n t er 
blijkt nergens, dat dit overblijfsel zijn voedende kracht verloren heeft. 
Welke beteekenis zou het dan trouwens als sperma nog hebben ? W a t 
er overblijft is geen afvalproduct, maar onverbruikt bloed, en wel het 
fijnste, beweeglijkste deel van den oorspronkelijken bloedvoorraad. 
Een bevestiging van deze interpretatie zou men kunnen zien in het 
feit, dat de epigenistische wijze, waarop Diogenes de embryologische 
ontwikkeling van het sperma beschreef : „ex umore primum carnem 
f ie r i . . . . tum ex carne ossa nervosque et ceteras partes enasci" (Cens. 
6, 1, A 27), eenigszins herinnert aan sommiger opvatting van de 
voedselassimilatie113) en in ieder geval binnen een pangenistische 
zienswijze minder gemakkelijk een plaats zou kunnen vinden. De 
meening van Stiebitz mist m.i. allen grond en de pangenesisleer in 
it. Ιερής ν. en π. αέρων is niet van Diogenes, maar van Demokritos 
afkomstig (vgl. boven, biz. 26). W e moeten deze kwestie echter van­
uit een ander oogpunt opnieuw bezien, nl. vanuit dat der zaadaderen. 
W e hebben er al op gewezen (blz. 29), dat Diogenes een be­
schrijving geeft van het bloedvatenstelsel (bij Arist. 511 b 30 w. , 
В 6), die niet uit zijn eigen brein is voortgekomen. Het is noodig om 
met dit systeem, dat, zooals alle systemen uit dien t i j d 1 1 4 ) , nog zeer 
primitief is, in hoofdlijnen nader kennis te maken, waarbij ook op 
1 1 1
 ) Biol. Zákl. blz. 205 (zonder een bijzondere reden op te geven). 
112) W i l l e r d l n g : Studia Hippocratica blz. 8 w . ; M. P o h l e n z : Hippo-
krates blz. 37 w . 
113) F a s b e n d e r blz. 42 (uit de Indische physiologie): Uit het geheel verteerde 
voedsel ontstaat bloed, daaruit vleesch, daaruit het celweefsel, daaniit beenderen en 
daaruit merg. 
114) Zie hierover het hoofdstuk „Adern und Arterien" Ы] F r e d r l c h : Hipp. 
Unters, blz. 57-80. 
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enkele dingen zal gewezen worden, die eerst later van belang zijn. 
Het neemt twee groóte, centrale aderen aan, die het geheele lichaam 
in verticale richting doorloopen : zij gaan aan weerszijden langs de 
ruggegraat en dan afwaarts tot in de voeten, opwaarts door de keel 
(δια των σφαγών 511 b 35 ; 512 a 20) tot in het hoofd naast het oor 
(512 a 24). Daarvan gaan vele aderen uit naar alle deelen van het 
lichaam, kleine, maar ook enkele groóte, zooals de miltader en de 
leverader (σπληνΐτις, ήπατΐτις 512 a 6). Nadat dit alles in bijzonder­
heden is uiteengezet, komt geheel aan het eind de passage over de 
zaadaderen (512 b 1 w . ) : Ιτεραι (sc. φλέβες) δ' είσίν αϊ από έκατέρας 
(nl. vanuit beide groóte aderen) τείνουσαι δια του νωτιαίου μυελού 
είς τους όρχεις, λεπταΐ. ίτεραι δ' υπό το δέρμα και δια της σαρκός 
τείνουσιν είς τους νεφρούς και τελευτωσιν ε'ις τους όρχεις τοις άνδράσι, 
ταΐς δέ γυναιξίν είς τάς υστέρας. [ . . . . 1 1 5 ) ] . αδται δέ σπερματίτιδες 
καλούνται. 
Opvallend is hier vooreerst είς τάς υστέρας. Wellmann wees er op, 
dat deze woorden in strijd zijn met Diogenes' theorie, dat bij de vrouw 
geen sperma voorkomt ; waaruit hij terecht concludeert, dat het door 
Diogenes beschreven bloedvatenstelsel niet zijn geestelijk eigendom 
i s 1 1 6 ) . Iets waaraan Wellmann echter geen aandacht schonk, is, dat 
we hier twee soorten van spermatitides hebben, waarbij Diogenes 
den eersten keer, overeenkomstig zijn overtuiging, de υστέρα wegliet, 
maar den tweeden keer vergat dit te doen. De eerste soort gaat uit van 
de twee groóte aderen, doorloopt het ruggemerg en komt in de geni-
talia uit ; het verbindingspunt met de groóte aderen moet, daar immers 
daarna het ruggemerg doorloopen wordt, in het hoofd liggen. De 
tweede soort is nog veel gebrekkiger beschreven. Het ligt voor de 
hand aan te nemen, dat ze, evenals alle andere secundaire bloedvaten, 
van de beide centrale aderen uitgaan. Zij komen ten slotte in de nieren 
(vgl. het Corpus Hipp., onder, blz. 97, 107) en gaan vandaar naar de 
testiculi of den uterus. Men zou geneigd zijn te veronderstellen, dat ze 
in het begin ongeveer denzelfden loop hebben als die van de eerste 
soort, alleen dat ze niet door het ruggemerg maar „onder de huid en 
door het vleesch" hun weg nemen. Welke echter de reden is van deze 
verdubbeling (empirie ? contaminatie van twee oorspronkelijk ge-
scheiden opvattingen?) zou ik niet durven zeggen. Een uitgebreid 
11B) Het weggelatene hoort niet in den tekst thuis, vgl. D1 e 1 s Vors. II 65 onder-
aan. 
ив) W el 1 m a n n : Die Schrift π. Ιρής νούσου blz. 295 ν. Een tweede eveneens 
zeer overtuigend bewijs vindt hl] in καλείται 512 a 5 en καλούνται 512 b 8. 
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vergelijkend onderzoek van alle ons bekende adersystemen tot en met 
dat van Aristoteles (waarbij de arts den philoloog de hand zou moeten 
reiken) is zeer gewenscht en zou wellicht ook op deze kwestie eenig 
licht werpen: na de studie van Fredrich (vgl. opm. 114), die daarover 
echter niets zegt, is er mij geen meer bekend. 
Het is mogelijk, dat deze spermatitides, evenals het geheele ader-
systeem, in Alkmaioon hun geestelijken vader hebben (vgl. boven, 
blz. 29 v.), ofschoon dit niet zeker is. In dat geval dienden ze om 
het spermatische merg vanuit het hoofd naar de plaats van bestemming 
te brengen. Het lijkt mij dan waarschijnlijk, dat Alkmaioon deze 
aderen niet in verbinding bracht met het eigenlijke bloedvatenstelsel 
(vgl. Platoon, onder blz. 76): φλέψ beteekent niet alleen „bloedader", 
maar, zooals Fredrich aantoonde, in het algemeen iedere buisvormige 
holte. Overigens, zelfs wanneer zij hierop aansloten, zou dit geen be­
zwaar zijn, vooral omdat we weten, dat Alkmaioon onderscheid maakte 
tusschen aderen, die altijd en aderen, die onder bepaalde omstandig­
heden geen bloed bevatten (24 A 18). Verder is het mogelijk, dat 
deze spermatitides ook aan Parmenides bekend waren (B 18 venis 
informans): tezamen met de opvatting, dat het zaad bloed is, zal hij 
deze spermatitides (die in dat geval een onderdeel van het ader­
systeem moesten vormen) dan ontleend hebben aan Zuid Italische 
geneeskundige theorieën uit denzelfden tijd als Alkmaioon, echter niet 
met hem overeenstemmend. Ook Diogenes schijnt door deze Zuid 
Italische theorieën sterk beïnvloed te zijn, maar terwijl het onwaar-
schijnlijk is, dat deze oorspronkelijk het sperma trophisch opvatten, is 
dit bij Diogenes wel het geval. Hij schijnt van meening geweest te 
zijn, dat het voedende bloed zich verspreidt over alle deelen van het 
lichaam en dat het overschot daarvan in het hoofd bijeenkomt en van-
daar door de spermatitides naar de genitalia gaat. Dat hij geen pan-
genist was, blijkt ook duidelijk, wanneer we zijn spermatitides met de 
daarvan geheel afwijkende van de pangenisten vergelijken (onder, 
blz. 96 v., 107, 110). 
Dat Diogenes een of andere kracht in het sperma heeft aangenomen, 
welke de ontwikkeling leidt, blijkt nergens. Men zou kunnen ver-
onderstellen, dat hij zich lucht daarin aanwezig dacht, want hij zegt, 
dat het schuimt, wat op vermenging met lucht wijs t 1 1 7) ; en dat zou 
tot op zekere hoogte een overeenkomst met Hippoon zijn, die immers 
ook het sperma beschouwde als een fundamenteele stof, waarin zich 
"
T) Vgl. ook Vors. В 6 II 62, 12 πνευματώδες; Arlst. : π. ζ. γεν. 735 b 8-37; 
Z e l l e r I blz. 350. 
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een psychisch beginsel bevindt. Maar van een vormende werking ver-
nemen we in ieder geval niets, en dat is ook in overeenstemming met 
de rol van de lucht, die bij Diogenes oerstof is en zichzelf ontwikkelt 
en niet van buiten af de ontwikkeling leidt. Bovendien legt een ge-
tuigenis van Aetios1 1 8) tijdens de embryonale periode meer den na-
druk op de θερμασ(α en het Εμφυτον θερμόν, zonder dat evenwel ook 
daar iets van een vormend vermogen bl i jkt 1 1 9 ) . 
Over de geslachtsbepaling bij Diogenes is ons geen rechtstreeksch 
getuigenis bewaard. Wanneer echter Aristoteles, zooals Wellmann 
veronderstelt, in de boven aangehaalde passage over Anaxagoras 
(blz. 53, 763 b 31) tot de έτεροι των φυσιολόγων Diogenes rekent, 
had deze dezelfde opinie als Anaxagoras. Verder vernemen we, dat 
hij, in tegenstelling met Empedokles (blz. 44), meende, dat in den 
uterus het wijfje in korter tijd gevormd wordt en zich eerder beweegt 
dan het mannetje (B 9, vgl. echter Cens. A 26). 
In tegenstelling met de beide voorafgaande artsen sloot D e m o -
k r i t o s v a n A b d e r a ( ± 460 — ± 370) zich in zijn sperma-
tologie niet bij de Zuid Italische richting aan, maar bouwde voort 
op de leer van Leukippos. Veelzijdig geleerde als hij was had deze 
tijdgenoot en wellicht ook vriend van Hippokrates ook een sterke bio­
logische en medische belangstelling, die zich, nog veel meer dan bij 
Empedokles (boven, blz. 35 v.), manifesteerde in een neiging om de 
tallooze afzonderlijke organische verschijnselen, die tot dan toe veelal 
aan de aandacht ontsnapt waren, te leeren kennen en er een natuur­
lijke verklaring van te g e v e n 1 2 0 ) . Hij publiceerde talrijke werken op 
dit gebied, zooals blijkt uit de lijst van Thrasyllos, waarop er ver­
schillende voorkomen, die zeer goed spermatologische theorieën kun-
nen bevat hebben, b.v. περί ανθρώπου φύσιος (ή περί σαρκός) δεύτε­
ρον, περί χυμών, Ιητρική γνώμη, α1τ(αι περί ζώων, αΐτίαι περί σπερ­
μάτων καΐ φυτών καΐ καρπών І З І ) . Het is intusschen mogelijk, dat 
sommige werken onecht zijn — met name is dit waarschijnlijk het 
geval met beide laatstgenoemde, die onder de άσυντακτά zijn over­
geleverd —, maar deze behooren in ieder geval tot de school van 
l l e ) Aet. V 15, 4, Vors. A 28. Door Hlppoon overgenomen van Empedokles : zie 
boven, blz. 43 en W e 11 m a n n : Fragm. blz. 72. Uit dit getuigenis zou men geneigd 
zijn op te maken, dat de lucht vóór de geboorte niet aanwezig is. 
и») Ook volgt uit de korte opmerking van Theophr. hist plant. III 1, 4, 64 A 32 
m.l. niet noodzakelijk, dat Diogenes bij de generatio spontanea van de planten de 
lucht als vormend princiep liet optreden. 
iao) Over dit aitlologlseeren vgl. men H. D i 11 e г : Wanderarzt blz. 43 w . 
i « ) Vors. 68 А 33 II 91 ν. ; В 5d, 5g, lig, llh. 
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Demokritos en zoo ze al niet van hem zelf zijn, dan zijn ze toch onder 
zijn invloed o n t s t a a n 1 2 2 ) . 
Evenals Alkmaioon, Parmenides en Leukippos was Demokritos van 
meening, dat ook bij het vrouwelijk geslacht sperma voorkomt en hij 
schijnt daartoe gekomen te zijn door een tweetal overwegingen, die 
intusschen wellicht ook al bij zijn voorgangers voorkwamen : vooreerst 
doordat hij in de anatomie meende opgemerkt te hebben, dat de geni­
talia bij het wijfje in wezen gelijk zijn aan die van het mannet je 1 2 3 ) 
en tweedens doordat het wijfje bij den coitus evengoed genot onder­
v i n d t 1 2 ^ . 
Demokritos was aanhanger van de pangenesisleer : Δημόκριτος άφ' 
δλων των σωμάτων каі των κυριωτάτων μερών οίον οστών σαρκών 
καΐ Ινών [sc. το σπέρμα είναι] 1 2 s ) ; en wel van de pangenesisleer in 
haar oorspronkelijken, integralen vorm, zooals we haar bij Leukippos 
vonden, waarbij zich zoowel bij het mannetje als bij het wijfje uit alle 
deelen pangenen afscheiden 1 2 6 ) . Deze min of meer gewelddadige 
afscheiding bracht hem er toe te zeggen : ξυνουσίη άποπληξίη σμικρή' 
έξέσσυται [έκσείεται Rau] yàp άνθρωπος έξ άνθρωπου και αποσπάται 
πληνη τινι μεριζόμενος (Β 32), welke gedachte in talrijke reflexen bij 
latere schrijvers bewaard is (Vors. I.e. onderaan). Het gebruik van 
άποπληξίη berust op een woordspeling : het beteekent „beroerte" en 
herinnert er dan aan, dat Demokritos eenigszins gereserveerd stond 
tegenover de voortbrenging (zie В 275-278 en onder, blz. 188); maar 
het kan ook slaan op het άποπλήττειν van de pangenen. Zeer karakte­
ristiek is het wellicht ook, dat hij elders den coitus een μικρά επιληψία 
1 2 2 ) Zie W i n d e l b a n d blz. 82 ; verder H. D i 11 e г : Wanderarzt blz. 44, die 
zich beroept op D i e 1 s in : Hermes 40 (1905) blz. 306. De mogelijkheid bestaat, dat 
(sommige van) de onder te bespreken spermatologische opvattingen in beide laatste 
werken stonden (vgl. Zeller I blz. 1111 opra. 1 eind), maar met zekerheid is daar­
over niets te zeggen. 
1 2 3 ) Aet. V 5, 1, Vors. A 142; vgl. Z e l l e r I blz. 1112 opm. 1. Verder is het 
mogelijk, dat Demokritos γυνή met γονή in etymologisch verband heeft gebracht 
(B 122 a), maar afgezien van het feit, dat we niet weten, welke beteekenis hij in dat 
geval aan γονή gaf, is het niet zeker, of hij deze etymologie, zooals in dien tijd 
gebruikelijk was, als versterking van zijn argumentatie heeft gebruikt. Zie verder 
D i e 1 s Vors. ibid. onderaan. 
1 2 4 ) Aet. V 5, 1, Vors. A 142; dat Demokritos dit feit inderdaad als argument 
gebruikte, mag men concludeeren uit περί γονής (onder, blz. 98). Vgl. Lucretius 
(wiens physiek, zooals bekend, door Demokritos beïnvloed is) IV 1195 v. communia 
gaudia, 1201 mutua voluptas, 1206 mutua gaudia, 1207 communis voluptas (echter 
nergens als argument). Zie ook Aristoteles' polemiek 727 b 33 w . 
125) Aet. V 3, 6, A 141; over het laatste gedeelte van dezen tekst zie onder, 
blz. 68 v. Bevestigd wordt dit door Lucretius IV 1041-1044. 
ι*») Vgl. Aristot. o.a. π. ζ. γεν. IV с. 1. 764 Ь 18 w . 
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schijnt genoemd te hebben (Gal. en Clem. in Vors. I.e. onderaan — 
of is επιληψία corrupt overgeleverd voor αποπληξία?), wat wederom 
niet alleen zijn afkeer zou aanduiden, maar er ook op zou kunnen 
wijzen, dat hij zelfs meende, in het beeld van den coitus een weer­
spiegeling te kunnen zien van het zich heftig losmaken der pangenen, 
zoodat hij de bewegingen bij de epilepsie daarmee kon vergelijken. 
In ieder geval wist hij een zeer plastische voorstelling te geven van 
het pangenistisch princiep. •— Het ontstaan van het sperma berust op 
een zich over het geheele lichaam uitstrekkende mechanisch-stoffelijke 
splitsing: van een mensch scheidt zich een mensch a f 1 2 7 ) en, zooals 
Galenos erbij voegt, van een hond een hond, van een rund een rund 
(Gal. XIX 176, Vors. I.e. onderaan): datgene, wat ontstaat, is natuur­
noodzakelijk gelijk aan datgene, waaruit het ontstaat. Deze gedachte 
en haar min of meer aphoristische formuleering kan zeker niet als een 
vondst van Demokritos aangezien worden : er zijn talrijke sporen be­
waard, die er op wijzen, dat we hier met een spreekwoord te doen 
hebben van dezelfde soort als er in onze taalverschillende bestaan 1 2 8 ) . 
Maar wel mag wellicht de wetenschappelijke achtergrond, welke ze 
hier heeft, als iets van Demokritos zelf worden beschouwd. Een 
diepere philosophische beteekenis kreeg deze gedachte, die slechts de 
toepassing op organisch terrein is van het algemeener princiep, dat 
het gelijke door het gelijke bewerkt wordt, echter eerst bij Aristoteles 
(wet der synonymie, vgl. onder, blz. 87 v.). 
Dat Demokritos zijn pangenesisleer ontleende aan ττερί Ιερής νούσου 
is een hoogst onwaarschijnlijke veronderstelling van P o h l e n z 1 2 9 ) : 
veeleer sloot hij zich, zooals in vele andere opzichten, bij Leukippos 
aan. Over Wellmanns meening, dat de vier argumenten, die Aristo­
teles de voorstanders van de pangenesisleer laat aanvoeren, van Demo­
kritos afkomstig zijn, moeten we onder (blz. 117v.) nog spreken. Voor-
loopig volstaan we met op te merken, dat Demokritos, afgezien daar-
1 2 T ) Deze gedachte schijnt ook uitgedrukt in het corrupt overgeleverde &νθρωποι 
είς Εσται καΐ ώνθρωπος πάντες (Β 124): Dl el s en R. R a u (Philol. Wochen-
schr. 43 (1923) nr. 35 kol. 838 vv.) beproeven emendatie, waardoor de beteekenis 
dezelfde wordt als In В 32 (Vors. II 167 onderaan). De interpretatie van H. G о ra­
p e г ζ (Vors. ib.), die den tekst onveranderd wil handhaven, lijkt mij onwaarschijn­
lijk, omdat Demokrltos dan de afgescheiden pangenen άνθρωποι zou genoemd 
hebben. 
1 2 8 ) Vgl. b.v. Euripides fr. 166 Ν.2 (... έκ κακών είναι κακούς), fr. 75 
(έσθλών άπ* ανδρών έσθλά γίγνεσθαι τέκνα), Platoon : Kratylos 393 Β w., 
Isidoros tragicus fr. 1 (Ν.2 p. 829 : . . . έξ έχίδνης πάλιν fχιδνα γίγνεται), enz. 
1 2 9
 ) Μ. Ρ ο h 1 e n ζ : Hippokrates blz. 26, waar hij zich ten onrechte op D111 e г : 
Wanderarzt blz. 58 beroept. 
S 
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van, wellicht nog een ander argument heeft aangevoerd : dat door den 
coitus het geheele lichaam zich uitput. Dit argument ligt opgesloten 
in een reeds eerder aangehaalde plaats bij Censorinus (5, 2 ; boven 
blz. 24 v. Eenigszins anders περί γονής с. 1 begin ; vgl. ook Lucretius 
IV 1121). 
De pangenen van man en vrouw vereenigen zich in den uterus. 
Daarbij gaan de overeenkomstige een strijd met elkaar aan en naar­
mate het van den man komende op het van de vrouw komende de 
overhand heeft of omgekeerd, lijkt het kind in een bepaald onderdeel 
op den vader of de moeder (Arist. τι. ζ. γεν. IV с. 1, 764 b 18 w. , 
a 10 v., A 143 1 3 0 ) ) . Dit geldt zoowel voor het geslacht als voor de 
andere kenmerken. Het is mogelijk, dat Demokritos dit overwicht niet 
qualitatief, maar, zooals de schrijver van περί γονής, quantitatief op­
vatte. Over dezen strijd tusschen de pangenen, waardoor de gelijkenis 
in individueele eigenschappen verklaard wordt, sprak Leukippos waar­
schijnlijk nog niet (vgl. boven, blz. 55). 
De verschillende pangenen werken geheel onafhankelijk van elkaar. 
Aristoteles wijst er echter op (764 b 20 w . ) , dat er in ieder geval 
bij de geslachtsbepaling een vast verband tusschen moet bestaan 
(συνακολουθεΐν άεΐ ταΟτ' άλλήλοις): hoe zou het anders kunnen, dat, 
wanneer er b.v. een υστέρα is, steeds ook het αΐδοΐον vrouwelijk is 
(en eveneens de secundaire geslachtskenmerken, vgl. Mich. Eph. 167, 
19 w . ) . Het is mogelijk, dat Demokritos zich uit deze moeilijkheid 
gered heeft door te zeggen, dat het eene orgaan het andere bepaalt 
doordat het er dicht bij ligt en dit weer een volgend ( 764 b 24 w . : 
εΐ γαρ 8τι σύνεγγυς κ.τ.λ.; vgl. Mich. Eph. 167, 25 w . ) . Maar daar 
brengt Aristoteles tegen in, dat men dan zoo zou kunnen doorgaan 
en tot de conclusie moeten komen, dat een jongen steeds op den vader, 
een meisje steeds op de moeder lijkt (hetgeen volgens hem wel meestal, 
maar niet altijd het geval is : 768 a 24 ). 
In tegenstelling met het algemeen heerschende vooroordeel, dat het 
ontstaan van het geslacht van de temperatuur of van andere dergelijke 
factoren afhangt, dacht Demokritos zich dus, in navolging van Leu­
kippos, geheel consequent het geslacht bepaald doordat de sperma­
tische aandeelen, die van de lichaamsdeelen komen, waarin mannetje 
en wijfje van elkaar verschillen, bij een der voortbrengers de over­
hand h e b b e n 1 3 1 ) . Dat is een verdienste. Deze pangenistische ge-
1 3 0 ) Zie ook Cens. 6, 5 : at inter se certare etc. (met emendatie van Dlels : 
blz. 31, opm. 40). Vgl. Lucr. IV 1209 w . 
1 3 1
 ) De overige onder A 143 samengebrachte getuigenissen over de geslachts-
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slachtsverklaring moest hij echter noodgedwongen laten varen, waar 
het de generatio spontanea betrof : daar spelen weer de oude factoren 
warm (mannelijk) en koud (vrouwelijk) hun rol (B 5, 2, II 136, 
44 w . ) . De meening van W e l l m a n n 1 3 2 ) , dat volgens Demokritos de 
mannetjes koud, de wijfjes warm zijn (vgl. Parmenides, blz. 31), is 
hierdoor alleen al onmogelijk. Wellmann komt hiertoe doordat deze 
opinie in het van den zelfden schrijver als περί γονής afkomstige itepl 
γυναικείων voorkomt (onder, blz. 134; dat ze ook in περί γονής zelf 
wordt aangetroffen, ben ik met Wellmann in het geheel niet eens). 
Onmogelijk is ook Wellmanns meening 1 3 3 ) , dat de passage uit 
Lucretius (IV 1227 w . ) , waar gezegd wordt, dat ook uit het sperma 
van den man zich vrouwelijke nakomelingen kunnen ontwikkelen en 
omgekeerd, doordat beide geslachten beiderlei soort sperma kunnen 
produceeren (een gedachte, die in ιιερί γονής verdedigd wordt), van 
Demokritos afkomstig is, want dat is in strijd met de (door Demo­
kritos zoo consequent volgehouden) pangenesis, tenzij we zouden 
mogen aannemen, dat hij ook recessieve pangenen aannam, zooals 
Lucretius (IV 1218 w . ) het deed bij het verklaren van de gelijkenis 
met de voorouders. Dit is echter onmogelijk, want eerst Aristoteles gaf 
een wetenschappelijke verklaring der recessieve eigenschappen en hij 
beschouwt het juist als een argument tegen de pangenesisleer, dat 
deze de gelijkenis met de voorouders niet kan uitleggen (onder, 
blz. 112). 
Demokritos heeft ook getracht het feit te verklaren, dat sommige 
dieren, zooals varken en hond, vele jongen tegelijk ter wereld brengen. 
Terwijl Empedokles de verklaring van het ontstaan van twee- of drie-
lingen zocht in een zich splitsen van een overgroote spermamassa. 
bepaling bij Demokritos zijn onjuist, met uitzondering wellicht van Actios V 7, 6 : 
Δ. τα μέν κοινά μέρη έξ όποτέρου αν τύχη, τα δ' Ιδιάζοντα [καΐ] κατ' 
έπικράτειαν, waaruit schijnt te volgen, dat de individueele eigenschappen (τα 
Ιδιάζοντα) steeds onvoorwaardelijk van beide zijden in het sperma vertegenwoor­
digd zijn, terwijl de soortelijke (τα κοινά) slechts van één der voortbrengers hoeven 
te komen. Wat Cens. 6, 5 zegt : „utrius vero parentis princlpium sedem prïus occu-
paverit, eius reddi naturam Democritus rettulit", kan niet de meening van Demokritos 
zijn: veeleer hoort „Democritus" in den volgenden zin thuis (vgl. vorige opm.). Dat 
intusschen deze meening onder de Grieken werkelijk is voorgekomen, is mogelijk : er 
wordt althans aan Diokles een soortgelijke opvatting toegeschreven, alleen keert deze 
de zaak om, doordat aan het laatstkomende princiep het overwicht wordt toegekend 
(Fragm. Vind. 25, W e l l m a n n : Fragra, d. sik. Ärzte blz. 224, 2 w . ) . Datgene, 
wat bij Nemes, de nat. hom. 247 Matth. staat, is reeds door D i e 1 s (vgl. ook 
Z e l l e r I blz. 1112 opm. 1 eind) als onjuist gebrandmerkt. 
132) W e l l m a n n : Spuren Demokríts blz. 313. 
133) W e 11 m a n n I.e. blz. 313 ν. 
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zonder dat wij weten, of hij daar verder op is ingegaan (vgl. 
blz. 45), zocht Demokritos de eerste oorzaak in den bouw van den 
uterus : deze heeft vele μήτραι en τόποι δεκτικοί του σπέρματος, waar­
in het zich splitsende sperma binnendringt. Daarbij schijnt hij de 
mogelijkheid, dat in één worp jongen van beiderlei geslacht voor-
komen, verklaard te hebben door er op te wijzen, dat er steeds meer-
dere ejaculatiebewegingen plaats hebben (Aelianus N.H. XII 16, 
A 151 1 3 4 ) ) , net als de schrijver van περί γονής (zie verder blz. 135), 
die hier, zooals Wellmann duidelijk heeft aangetoond, Demokritos 
navolgt i ss) . 
Tot datgene, waarop tot nu toe geen licht is gevallen, behoort aller­
eerst de kwestie, hoe groot volgens Demokritos de erfelijkheidseen-
heden zijn. Hierover is ons geen enkel direct getuigenis bewaard, 
afgezien van dat van Michael Ephesius (167, 15 w . ) , dat heele 
lichaamsdeelen (κεφαλή, καρδία I) in het sperma aanwezig laat zijn. 
Er is echter absoluut geen waarborg, dat Demokritos inderdaad een 
dergelijke uiterst grove praeformatie heeft aangenomen. In tegendeel, 
wanneer we bij Lucretius (IV 1114) lezen: „membra voluptatis dum 
vi labefacta liquescunt", dan zijn we geneigd te veronderstellen, dat 
hij zich voorstelde, dat overal in het lichaam de samenstellende deelen 
beginnen te smelten en vloeibaar worden — Aristoteles noemt het 
sperma in dat geval een σύντηγμα (onder, blz. 125). Dit wordt be­
vestigd door ιτερί γονής (onder, blz. 97). Het is noodig in dit verband 
terug te komen op de reeds geciteerde plaats bij Actios (V 3, 6, boven, 
blz. 64). W a t hebben hier de woorden και των κυριωτάτων μερών 
οίον οστών σαρκών και Ινών te beteekenen ; is dat niets dan een zin-
looze en verwarrende toevoeging 7 Stiebitz zegt : „Etiam Democritus 
haud puram pangenesim profitebatur, nam e gravissimis maximisque 
tantum corporis partibus, velut ossibus, carne, medullis profluere semen 
docebat, pangenesi tarnen longe proximus" 1 3 6 ) . Maar een dergelijke 
onvolledige pangenesis lijkt mij vrij bezwaarlijk te aanvaarden. 
Het voegwoord και moet dan de beteekenis krijgen van een nadere 
verbetering. Ik zou het echter de beteekenis willen geven van een 
nadere verklaring. Daartoe kom ik door de opvallende overeenkomst 
1 S 4 ) Dat de plaatsen over Demokritos bij Ael. betrouwbaar zijn, bewijst A. D y » 
г o f f : Über die Abhängigkeit des Aristoteles von Demokritos, in : Philol. 63 (N.F. 
17) 1904, blz. 44 w . 
ізв) W e l l m a n n : Spuren Demokrits blz. 305. Vgl. Vors. onder А 151. 
"«) S t i e b i t z : Biol. Zákl. blz. 201 ν. 
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met περί γονής (с. 3, onder biz. 98 v.): τήν &è γονήν φημι άποκρινεσθαι 
άπο παντός του σώματος κ α ΐ ά π ο τ ο υ υ γ ρ ο ύ π α ν τ ό ς τ ο υ 
έ ν τ ω σ ώ μ α τ ι . Nu weten we, dat in περί γονής het sperma wel 
van alle deelen komt, maar zoo, dat, door smelten, uit alle deelen 
zich de vier vochten losmaken, waaruit het lichaam bestaat. Soort­
gelijk zal de opvatting van Demokritos geweest zijn. Het moest hem 
zijn opgevallen, dat tegen een pangenesis, die met werkelijke lichaams-
deelen werkt, groóte bezwaren kunnen worden ingebracht : immers, 
hoe moet men zich voorstellen, dat van neus of duim zich een nieuwe 
neus of duim losmaakt en zich naar de genitalia begeeft ? Zoo bedacht 
hij een fijneren vorm (die intusschen, zooals later zal blijken, ook 
weer groóte nadeden heeft) en beschouwde het sperma als een extract 
uit de beenderen, het vleesch, de spieren, het vet, het merg 1 3 7 ) , kort-
om uit alle stoffen, waaruit het lichaam is opgebouwd. Dit extract 
moet hij dan opgevat hebben als een mengsel van atomen en van 
atoomgroepen138), nl. van die, welke door hun gedaante, grootte, ge-
wicht en ordening in staat zijn tot het vormen van bovengenoemde 
organische stoffen. Daar hij ook het overerven van individueele eigen-
schappen spermatologisch verklaart (blz. 66), zou men geneigd zijn 
aan te nemen, dat hij dit individueele in de laatstgenoemde factoren 
(grootte enz.) verankerd dacht; maar uit datgene, wat ons van zijn 
systeem bewaard is, blijkt, voor zoover ik weet, niet, dat hij op deze 
kwestie nader is ingegaan. 
Bovenstaande opvatting wordt nog bevestigd door enkele plaatsen 
bij Aristoteles, waar Demokritos wel is waar niet genoemd wordt, 
maar waar toch waarschijnlijk rekening met zijn leer wordt gehouden. 
In zijn bestrijding van de pangenesisleer in het eerste boek περί ζώων 
γενέσεως spreekt Aristoteles ook over de grootte der pangenen en 
onderscheidt hij de opvatting, dat het sperma komt van de ongelijk­
soortige deelen (zooals gezicht of hand), van de opvatting, dat het 
komt van de gelijksoortige deelen (zooals vleesch of been), en van 
deze laatste opvatting zegt hij, dat ze er ten slotte op uitloopt, dat 
het sperma van de elementen komt, waaruit die gelijksoortige deelen 
zijn opgebouwd (zie onder, blz. 113 v.). 
Verder bespreekt hij in het vierde boek (c. 3, 769 a 6 w . ) de theo­
rieën van enkele voorgangers over de gelijkenis tusschen kinderen en 
Μ Τ ) Vgl. ook Cens, (boven, blz. 25) ,доп medullis modo verum et adipe 
multaque carne exhauriri". Κυριωτάτων bij Aet. is dan een onzuivere weer­
gave : Demokritos zelf kan zich in geen geval zoo uitgedrukt hebben. 
1 3 8 ) Vgl. O. G i l b e r t : Griech. Religionsphil. blz. 463. 
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ouders en beschrijft als tweede type een theorie, die het zaad be­
schouwt als een π α ν σ π ε ρ μ ί α en waaraan hij tot op zekere hoogte 
zijn goedkeuring kan schenken. De inhoud van deze passage, waarvan 
de interpretatie, zooals reeds Wellmann opmerkte, moeilijkheden op­
levert, lijkt mij de volgende te zijn (769 a 26 — b 2) : Sommigen zeggen, 
dat het zaad wel is waar een eenheid vormt, maar als het ware een 
mengsel van vele zaden is (m.a.w. het bestaat uit een veelheid van 
bestanddeelen, maar deze zijn zoodanig gemengd, dat ze niet meer 
afzonderlijk waarneembaar zijn, maar een vloeistof vormen, die overal 
van gelijke samenstelling is, in tegenstelling met het zaad, zooals de 
aanhangers van een grove pangenesis (eerste type) zich dat voor­
stelden). Het ontstaan ervan licht Aristoteles toe met een vergelijking : 
Veronderstel, iemand heeft een groot aantal vloeistoffen onder elkaar 
gemengd (daarmee zijn de den voortbrenger constitueerende stoffen 
bedoeld — bij Demokritos atomen ·—), en hij zou vervolgens in staat 
zijn daarvan iets af te nemen, en wel niet steeds evenveel van iedere 
vloeistof, maar nu eens meer van de eene, dan weer van de andere 
en nu eens van de eene iets, maar van de andere n i e t s 1 3 9 ) : datzelfde 
gebeurt ook bij het zaad, dat een mengsel van vele bestanddeelen is ; 
want op dengene van de voortbrengers, van wien er het meest in­
gekomen is, lijkt het kind. Aristoteles vindt deze theorie wel is waar 
niet duidelijk en in menig opzicht phantastisch, maar hij waardeert 
daarin, dat ze de deelen van het lichaam niet actueel, maar potentieel 
— wat, zooals hij opmerkt, ook ligt uitgedrukt in den term παν-
σπερμία — laat aanwezig zijn. 
Reeds Aubert en W i m m e r 1 4 0 ) schijnen te willen aanduiden, dat 
Aristoteles hier Demokritos bedoelde en ook W e l l m a n n 1 4 1 ) is deze 
meening toegedaan (zonder echter op de interpretatie van den tekst 
nauwkeurig in te gaan). Inderdaad is Aristoteles' beschrijving in over­
eenstemming met datgene, wat in het bovenstaande omtrent den aard 
van het sperma bij Demokritos werd afgeleid 1 4 2 ) . Daarbij komt nog 
l s e ) De interpretatie van Michael Ephesius (184, 12-17), -waarin hij het voor­
stelt, alsof de natuur (φύσις) van het reeds gevormde sperma nu eens meer, dan 
weer minder neemt, lijkt mij onjuist in verband met 769 a 34 ν. άφ' οδ ... έγγέ-
νηται (nl. in het zaad, zooals duidelijk blijkt). 
1 4 0 ) Aristoteles' 5 Bücher von der Zeugung u. Entwicklung der Thiere, übersetzt 
u. erläutert v. H. A u b e r t u. Fr. W i m m e r , Leipz. I860, blz. 308 opm. 2. 
i « ) W e 11 m a n n : Spuren Demokrits blz. 307, 315. 
142) Ook de leer, dat bij eenzelfden voortbrenger van een bepaald lichaamsdeel 
soms meer, soms minder in het sperma komt (zie Aristoteles), kan van Demokritos 
geweest zijn, want deze doet denken aan περί γονής (с. 8, onder, blz. 99). 
Eveneens is het mogelijk, dat Demokritos zeide, dat soms van een bepaald lichaams' 
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— iets waarop Aubert-Wimmer en Wellmann hebben gewezen — 
dat we bij Demokritos inderdaad den term πανσπερμία vinden en wel 
in algemeeneren zin om de verzameling van atomen aan te geven, 
waaruit van eeuwigheid kosmische formatie's o n t s t a a n 1 4 3 ) . Het is dus 
zeer goed mogelijk, dat hij het zaad, als zijnde een verzameling van 
atomen, die tot het vormen van organismen geschikt zijn, een παν­
σπερμία in het klein heeft g e n o e m d 1 4 4 ) . 
Zijn er behalve Demokritos nog anderen in bovenstaande passage 
bedoeld ? Aristoteles spreekt van ol . . . λέγοντες en τίνες ot φασι. 
Dit zou practisch ook wel op Demokritos alleen kunnen slaan ( : Demo­
kritos en zijn leerlingen, of : Demokritos en al wie van dezelfde opinie 
is — op dergelijke wijze gebruikt hij den meervoudsvorm ook vaak 
bij Platoon), maar dat zal er ons niet van af houden, enkele andere 
der ons bekende spermatologische systemen te toetsen. Vooreerst dat 
van Anaxagoras. Zooals we zagen, beschouwde deze het sperma als 
een mengsel van lichaamsstoffen (blz. 49 w . ) . Verder noemde hij al 
zijn grondstoffen σπέρματα 1 4 5) en ieder der vier elementen een παν­
σπερμία 1 4 6 ) . Het vermoeden is dus niet geheel ongegrond, dat ook 
Anaxagoras bedoeld is (tenzij we uit 769 a 34 ν. άφ* οδ enz. zouden 
moeten concludeeren, dat Aristoteles pangenisten op het oog heeft, 
wat echter m.i. in het geheel niet zeker is). Verder zou men geneigd 
zijn aan Platoon te denken, bij wien het zaad eveneens een echte 
πανσπερμία is en die dezen term in spermatologisch verband zelfs 
gebruikt (onder, blz. 76) 1 4 7 ) . Ten slotte zijn er in het Corpus enkele 
werkjes, welker spermaopvatting de door Aristoteles beschreven 
trekken vertoont en wel in bijzonder sterke mate, omdat het sperma 
daar als een mengsel van vochten wordt beschouwd ; over de vraag, 
of deze werkjes werkelijk aan hem bekend zijn, zal later nog moeten 
gesproken worden. 
Dat Aristoteles, wanneer hij over de πανσπερμία-ορναίί^ spreekt, 
inderdaad systemen voor oogen heeft, zooals we ze bij Anaxagoras 
en Demokritos aantroffen, maak ik op uit het feit, dat hij ook van 
deel van een der voortbrengers niets in het zaad komt, nl. wanneer het kind daarin 
In het geheel niet op hem lijkt. 
1 4 3 ) Zie K r a n z : Lexikon Vors. s.v. πανσπερμία. Vgl. Ueberweg blz. 107 ν. 
1 4 4 ) Uit het feit, dat Demokritos reeds genoemd Is Ы] de eerste groep (769 a 
9 w.), volgt, bij nader toezien, niet, dat Aristoteles hem Inderdaad daartoe rekende. 
1 4 6 ) К г a η ζ : Lexikon Vors. s.v., 399 а 41 w . 
1 4 β ) Zie boven, blz. 49 en opm. 87, Arist. π. γεν. καΐ φθορ. Ι с 1, 314 а 29 v. 
1 4 7 ) Che г η i ss' meenlng (Aristotle's crit. blz. 284 opm. 243), dat alleen Platoon 
en in geen geval Demokritos bedoeld is, lijkt mij onjuist. 
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het mengsel van atomen of grondstoffen, dat Demokritos e.a. als uit­
gangspunt van den kosmos beschouwden, uitdrukkelijk zegt, dat de 
dingen er niet in werkelijkheid, maar in mogelijkheid in voorhanden 
zijn (Metaphys. I e . 12, 1069 b 18-23). Daarentegen behoorde Empe-
dokles' spermatologie tot de eerste groep, die werkelijke lichaams-
deelen in het zaad aannam (vgl. blz. 39 w. ) . 
Er blijven nog enkele kwestie's te bespreken over. Nam Demokritos 
zaadaderen aan ? Datgene, wat ons van zijn leer over de aderen be­
waard i s 1 4 8 ) , geeft hierover geen uitsluitsel. Dyroff veronderstelt, 
dat Aristoteles tot hen, die in het hoofd het begin van de aderen 
legden (ol δ' áv τη κεφαλί) λέγοντες τήν αρχήν των φλεβών, π. ζ. μορ. 
III с 4, 665 b 27), Demokritos rekent, omdat hij hem even tevoren 
(665 a 31) bestrijdt149). Daaruit zou volgen, dat Demokritos het 
bloedvatenstelsel, dat we bij Diogenes aantroffen, kende en dan ver­
moedelijk ook σπερματίτιδες aannam, welke echter, zijn pangenistisch 
stelsel in aanmerking genomen, van anderen aard moesten zijn dan 
die van Diogenes en waarschijnlijk overeenkomst vertoond hebben 
met die, welke we in περί γονής zullen aantreffen (onder, blz. 96 v.). 
Demokritos' opvattingen over het plantaardige zaad zijn ons niet 
bekend en de bewering van Wellmann, dat de plantenspermatologie 
van περί νούσων IV van Demokritos afkomstig is, berust op waarde-
looze gronden 1 5 0). 
Zooals bekend, beschouwde Demokritos als grond van het ontstaan 
der dingen een zuiver mechanisch en geheel door het toeval geleid 
samentreffen van atomen. Van dit toevallige karakter moest hij echter 
bij het organische worden afzien, omdat hier een atoommengsel van 
geheel bepaalden aard aan het begin staat, dat bovendien volgens een 
vast voorbeeld tot een organisch geheel wordt vereenigd, zoodat „niet 
uit ieder zaad het eerste het beste, maar uit het eene een olijfboom, 
uit het andere een mensch voortkomt". Daarom schijnt hij het ont­
staan van levende wezens niet het werk van de τύχη, maar van de 
φύσις of een ander dergelijk princiep genoemd te hebben (Arist. Phys. 
II с 4, 196 а 24 w., A 69). Of hij echter van de werking van dit 
princiep meer dan een vage voorstelling heeft gehad, is niet direct 
duidelijk. Natuurlijk zou dat princiep in het sperma of althans in het 
embryo moeten optreden. Inderdaad zegt Demokritos, afwijkend van 
1 4 8 ) Zie K r a n z : Lex. Vors. s.v. φλέψ, 458 a 31 w . en Vors. В 120. 
"
в ) Α. D y r o f f : Über die Abhängigkeit enz. blz. 53. 
іво) Vgl. onder, blz. 105. W e l l m a n n : Spuren Demokrits blz. 322 (speciaal 
over het δύναμις-argument : onder, blz. 73 opm. 151). 
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de meeste zijner voorgangers en tijdgenooten, maar overeenstemmend 
vermoedelijk met Leukippos (blz. 47 v.), uitdrukkelijk, dat zich in het 
sperma een πνεύμα (Act. V 4, 3, A 1 4 0 1 5 1 ) ) , een psychisch princiep 
bevindt. Dit moet men zich voorstellen als bestaande uit vuuratomen 
(Zeiler I e blz. 1115 v., 1112 opm. 1), welke zich, evengoed als de 
andere atomen, uit het lichaam der ouders losmaken. Maar nergens 
blijkt, dat hij daaraan een ordenende functie toekent, of het moest 
zijn, dat de beschrijving in περί φύσιος παιδ(ου onder zijn invloed 
staat (karakteriseering hiervan op blz. 122). Evenmin gaat er bij het ' 
geen we over de generatio spontanea vernemen van het ιτνεϋμα of 
de daarin besloten θερμότης ψυχική (В 5, 2, II 137, 2 ; vgl. 135, 19 v.) 
een duidelijk vormende werking uit. 
De laatste twee spermatologische stelsels, die hier vermeld dienen 
te worden, sluiten zich vrij eng aan bij de Alkmaionische richting, 
zooals we dat al bij Hippoon zagen. Wellmann heeft in zijn scherp­
zinnig artikel : Eine pythagoreische Urkunde des 4. Jahrh. ν. Chr. 
( in: Hermes 54 (1919) blz. 225-248), bewezen, dat de anonyme 
Pythagoreeër, wiens leer Laertios Diogenes (VIII 24 w . , 58 В 1 а) 
uit Alexandres polyhistoor bewaard heeft, in het begin van de vierde 
eeuw valt (ofschoon het referaat talrijke Stoïsche en andere elementen 
uit later tijd bevat) en dat deze zoovele punten van overeenkomst ver-
toont met Philolaos1 6 2), dat hij een leerling van hem moet geweest 
zijn (Wellmann blz. 227 w . , 245). 
151
 ) Uit deze plaats blijkt niet, dat, zooals W e l l m a n n : Spuren Demokrits 
blz. 324 zegt, Demokritos zou gesproken hebben van een δύναμις in het zaad en 
zeker niet In den zin van περί νούσων IV (onder, blz. 102 w . ) : tegenover δύναμις 
staat bi) Aet. ΰλη en daaruit volgt, dat we niet met Demokritische, maar met latere 
terminologie te doen hebben. 
162 ) Over de spermatologie van dezen in den tijd van Sokrates levenden Pytha­
goreeër, die, van Zuid-Italië afkomstig, eenigen tijd te Thebe aan het hoofd van een 
philosophische school stond en Platoon beïnvloed heeft, is niets met zekerheid te 
zeggen. Waar er geen twijfel aan bestaat, dat hij zich over spermatologische pro-
blemen heeft uitgelaten, mogen we veronderstellen, dat hij, evenals op ander, zoo ook 
op dit gebied met den anonymen Pythagoreeër overeenstemt. Ongelukkig echter is 
er ons geen enkel fragment bewaard, waarmee dit geïllustreerd kan worden. Philolaos 
hield het er voor, dat het menschelijk lichaam uit het warme bestaat en trachtte dat 
aan te toonen door de redeneering, dat, waar zoowel het sperma als de plaats, waar 
het terecht komt, de uterus, warm zijn, het daaruit voortkomende eveneens warm 
moet zijn (Anon. Lond. XVIII 8, Vors. 44 A 27). Hierin kan men een spoor van 
de erfelljkheldsgedachte (wet der synonymie) vinden, maar van veel belang is deze 
gedachtengang niet. Ook wat over het warme gezegd wordt, heeft voor ons geen 
beteekenls (geslachtsbepaling 1), terwijl we evenmin uit deze plaats kunnen afleiden, 
dat Philolaos de arrenospermatlsche opvatting huldigde. Uit het bekende fragment 
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Hij noemt het sperma „een druppel van de hersenen (σταγών εγκε­
φάλου), die een warmen damp (θερμός ατμός) in rich omsloten 
houdt" (L. Diog. § 28). Het eerste gedeelte van deze definitie is 
AlkmaionischiS3), het tweede deel herinnert eenigszins aan Hippoon : 
zooals bij het ontstaan van den kosmos de μονάς de bezielende kracht 
is, de αόριστος δυάς, welke uit haar is voortgekomen, de stof (§ 25), 
zoo verleent ook bij het ontstaan van den mensch als mikrokosmos 
de „warme damp" aan de spermastof het leven (vgl. Wellmann 
biz. 232 v.). Deze spermatologie is dus traducianistisch. 
Uit hetgeen er in den tekst volgt, is niet zeker op te maken, of bij 
beide geslachten dan wel alleen bij het mannelijk geslacht sperma 
voorkomt. Wellmann spreekt zich uit voor de laatstgenoemde ver­
onderstelling en deze opvatting lijkt ook mij het waarschijnlijkst, mede 
door het feit, dat in dien tijd de door den schrijver aangehangen 
spermatologische richting een arrenospermatische tendenz had, ge­
tuige Hippoon en Diogenes. De Pythagoreeër heeft echter ook iets 
nieuws, iets dat we bij de anderen niet aantroffen, al is het niet on-
mogelijk, dat zij het eveneens gehad hebben. Wanneer nl. het sperma 
in den uterus komt, zoo zegt hij, dalen daarin vanuit de hersenen 
van het wijfje ΐχώρ, uypóv en αίμα af, waaruit zich het embryo met 
al zijn bestanddeelen ontwikkelt, terwijl de warme damp leven en 
waarneming verleent (§ 28). De drie bovengenoemde vochten zijn, 
naar het schijnt, de constitueerende bestanddeelen (vgl. het Corpus 
Hipp.), waaruit het geheele organisme is opgebouwd; de schrijver 
ontleende ze aan Philolaos, zooals Wellmann (blz. 233) aantoonde. 
Men zou vermoeden, dat de Pythagoreeër, net als Platoon, de 
hersenen als merg en dit laatste als het volmaaktste product van deze 
drie lichaamsvochten beschouwde, zooals het bij Platoon het vol-
maaktste mengsel der vier elementen is (onder, blz. 75 v.). In dat geval 
zijn dus spermastof en uterinair voedsel van gelijke samenstelling, 
zoodat het wellicht mogelijk is, dat het wijfje, dat in de arreno-
spermatische stelsels geen mogelijkheid heeft haar eigenschappen over 
te dragen, nu toch tijdens het uterinaire stadium daartoe wordt in 
staat gesteld. Daardoor zou het arrenospermatische stelsel practisch 
weer tot een ambospermatisch worden. Het is echter ook zeer wel 
over de vier princlepen In de met verstand begaafde wezens (B 13) kunnen geen 
spermatologische conclusies getrokken worden. Een fragment bij Stobaios (B 21), 
aan welks einde de wet der synonymie voorkomt, is onecht. 
163) Zelfs Aristoteles onderging tot op zekere hoogte den invloed van deze leer : 
π. ζ. γεν. II с. 7. 747 а 17 ν. 
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mogelijk, dat de schrijver de hersenen niet als een product, maar enkel 
als een verzamelplaats der vochten beschouwde, zooals vele artsen 
deden (waarbij ze zich dit orgaan schijnen voorgesteld te hebben als 
een spons of iets dergelijks). In dat geval zou het aandeel van de 
vrouw zuiver het karakter van voedsel hebben. 
Wellmann wijst er op (blz. 233), dat de leer, dat het mannelijk 
sperma het levensprinciep verleent, klaarblijkelijk van invloed is ge-
weest op Aristoteles (π. ζ. γεν. II с. 4, 738 b 25 v. ; с. 3, 736 b 33-
737 a l ) . Dat echter volgens de opvatting van den Pythagoreeër de 
stof van het mannelijk sperma, evenals bij Aristoteles, in het geheel 
geen deel van het embryo uitmaakt, zooals Wellmann meent, lijkt mij 
onwaarschijnlijk : Aristoteles had daarvoor redenen, die met zijn philo-
sophisch stelsel ten nauwste samenhangen en voor den Pythagoreeër 
niet zoozeer golden. 
Ofschoon het niet in onze bedoeling ligt, in deze verhandeling 
P l a t o o n s gedachten over erfelijkheid te bespreken1 5 4) , moeten we 
een uitzondering maken voor zijn Timaios (geschreven omstreeks 367), 
het eenigste werk, waarin hij zich over den aard van het sperma 
nader uitlaat. In dit werk houdt hij zich met tal van kosmologische 
en biologische problemen bezig, ofschoon hij er van overtuigd is, dat 
van de wereld van het worden geen eigenlijke kennis mogelijk is 
(27 E v.), zoodat zijn uiteenzetting voor hem geen grooter waarde 
dan die van waarschijnlijkheid kan hebben. Dat is een aanrakingspunt 
met Parmenides (boven, blz. 30), met wien hij ook overeenstemt, 
doordat hij zijn gegevens aan anderen ontleent. W i e die anderen 
vooral zijn, blijkt al uit den titel en is ook overigens duidelijk : de 
Pythagoreeërs. Ook zijn spermatologie is Alkmaionisch-Pythago-
reïsch, hoewel eenigszins gemoderniseerd. Zij is voor ons een zeer 
welkome bevestiging van de voorstelling, die wij ons, in afwijking van 
Wellmann en Stiebitz (boven, blz. 25 w . ) , van deze richting gevormd 
hebben. 
Volgens den'Timaios bestaat het sperma uit merg, zoowel bij de 
schepping van de eerste menschen155) als bij de latere geslachte-
lijke voortplanting. Bij de schepping nam God die elementendrie-
hoeken 1 5 6) , die door hun regelmatigheid en gladheid bijzonder ge-
154) Eenig idee hiervan geeft H a e d l c k e blz. 110 w . 
165) De dieren liet Platoon eerst later ontstaan, door omvorming van die men-
schen, die het tijdens hun leven niet tot een werkelijk philosophisch inzicht hadden 
weten te brengen (91 D w. ) ; maar waarschijnlijk bedoelde hij dit allegorisch. 
ise) Hierover o.a. U e b e r w e g blz. 310. 
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schikt waren tot het vormen van vuur, water, lucht en aarde en ver-
eenigde ze tot merg. Uit dit merg, dat dus alle vier de elementen in 
zich bevat en door Platoon als zoodanig een •πανσιτερμία genoemd 
wordt, is het geheele menschelijke lichaam gevormd (73 BC) en wel 
door bepaalde combinatie's van deze elementen : beenderen uit aarde 
en merg, die afwisselend in vuur en in water worden gedompeld 
(73 E ) , vleesch uit water, vuur en aarde met een bitteren, zouten zuur-
deesem, enz. (74 C D ) . Deze nadere bepaling van de samenstelling 
van het merg en hetgeen daaruit voortkomt is een nieuw element, dat 
Platoon in wezen aan Empedokles ontleende (boven, blz. 39 v.). Ook 
het zuivere merg zelf wordt in den mensch aangetroffen, in ronden 
vorm als hersenen, in langwerpig-ronden vorm als ruggemerg (73 
C D ) ; en aan dit merg zijn de levensbanden bevestigd, die de ziel met 
het lichaam verbinden (73 В ; vgl. 91 В, waar het merg bezield ge­
noemd wordt). 
Dit hersen- en ruggemerg fungeert bij de geslachtelijke voort­
planting als sperma 1 5 7 ). Platoon stelt het zich zeer eenvoudig voor 
(91 A ) : Het merg, dat als een samenhangende streng vanuit het 
hoofd langs den hals door den ruggegraat loopt, mondt onderaan uit 
in het kanaal, dat de dranken naar de blaas voert en deze onder den 
druk der lucht verwijdert. In dit kanaal stroomt het sperma uit (vgl. 
ook 86 C ) . Deze beschrijving is zeer opmerkelijk, omdat daaruit duide­
lijk blijkt, dat de weg, waarlangs het sperma stroomt, niets te maken 
heeft met de bloedvaten. Platoon schijnt niet eens een apart kanaal 
voor het sperma aan te nemen in den zin der spermatitides, noch 
binnen, noch buiten het ruggemerg : de wervelkolom zelf treedt als 
spermageleidster op. Toch kende hij de beide groóte aderen, die we bij 
Diogenes aantroffen en waarschijnlijk van Alkmaioon afkomstig 
z i jn 1 5 8 ) . Dit bevestigt ons vermoeden, dat, zoo Alkmaioon de sper-
matitides al kende, deze bij hem allerwaarschijnlijkst nog buiten den 
bloedsomloop stonden (boven, blz. 62) en eerst door de andere Zuid 
Italische richting, die het sperma als bloed beschouwde, daarmee in 
verbinding zijn gebracht. 
Volgens Platoon komt bij beide voortbrengers sperma voor 1 5 9 ) , 
1 β τ) σπέρμα noemt Platoon het merg 74 A en 91 A. Vgl. 77 D τον γόνιμον 
μυελόν. 
i s e ) 77 C-Ε. Vgl. boven, blz. 61. Met Alkmaioon stemt Platoon ook overeen 
doordat hij den zetel van de ziel, althans van het hoogste zieledeel, in de hersenen 
plaatst (44 D). 
1 6 β ) Vgl. o o k C h e r n i s s : Aristotle's crit. blz. 283 opm. 240. Michael Ephesius 
(33, 30 ; 34, 6) schijnt Platoon de tegenovergestelde opinie toe te schrijven, ten on­
rechte. 
Platoons Tímalos 77 
wat wederom een trek is, waarin hij met Alkmaioon overeenstemt, in 
tegenstelling met de latere Pythagoreeërs. Dit blijkt bijzonder duide-
lijk, waar hij van beiden zegt, dat zij in den uterus als op een zaadbed 
onzichtbaar-kleine, nog onontwikkelde diertjes neerstrooien (ώς είς 
upoupocv τήν μήτραν αόρατα ύπο σμικρότητος καΐ άδιάπλαστα ζωα 
κατασπείραντες, 91 D ) . Deze woorden vragen nog in ander opzicht 
onze belangstelling : wat bedoelt Platoon met die kleine, ongevormde 
wezentjes ? Aan de spermatozoa, waarmee de miscroscoop ons in aan­
raking bracht, mogen we natuurlijk niet denken. Michael Ephesius 
vat hen op als p a n g e n e n 1 6 0 ) . Volgens hem was Platoons sperma-
tologie pangenistisch en grof-praeformistisch : Platoon zou gemeend 
hebben, dat zich uit het hoofd een minutieus hoofd, uit de handen 
kleine handen afzonderen, enz. (25, 20 w . ) ; en Balss 1 6 1 ) blijkt tegen 
die opinie geen bezwaar te hebben. Intusschen is er niet alleen van 
een pangenistische opvatting nergens iets te bespeuren, maar ook zou 
dit niet in overeenstemming zijn met hetgeen over het merg is ge­
zegd ; bovendien zou Platoon dan de afgescheiden pangenen onont­
wikkelde (!) organismen (!) genoemd hebben, wat moeilijk aan te 
nemen is. 
Het is intusschen niet gemakkelijk, te zeggen, wat hij dan wel be­
doelde. Het lijkt mij het verstandigst, achter zijn woorden niet te veel 
te zoeken : de passage is dichterlijk en het is lang niet zeker, dat hem 
een duidelijke voorstelling voor den geest stond. W e moeten er van 
uitgaan, dat hij den coitus vergelijkt met het neerstrooien van het 
zaad op den akker en zich het dierlijk sperma dus schijnt voor te 
stellen net als de zaadkorrels der planten. Evenals zulk een zaad­
korrel, ondanks zijn in vergelijking met de volgroeide plant uiterst 
kleine afmeting, een levend wezen is, maar een nog onontvouwen 
levend wezen, evenzoo is dat ook het dierlijk sperma. Meer lijkt mij 
in deze plaats niet verborgen te liggen. , 
Men zou echter ook aansluiting kunnen zoeken bij het vooraf­
gaande : Naar het voorbeeld van den zaadkorrel zou Platoon het 
l e o ) Dit maak ik op uit 33, 20; 33, 30; 34, 5 v., waar de pangenen levende 
wezens genoemd worden, blijkbaar onder invloed van de ζφσ bij Platoon. 
1 6 1
 ) Η. B a l s s : Präfonnation u. Epigen. blz. 320. K. P r a e c h t e r , die in zijn 
artikel „Piaton Präformist?" (Phllol. 83 (N.F. 37) 1928, blz. 18-30) de opvatting 
van Balss weerlegt, zoekt een mogelijke aanleiding tot Michaels misvatting in πάλιν 
διακρίναντες (91 D, even verder), maar daarmee kan ik mi] niet vereenigen. Als 
hoofdoorzaak noemt hij (terecht) Michaels zucht, bij Aristoteles overal (dus ook 
in zijn polemiek tegen de pangenesis) een stellingname tegenover Platoon te zien, 
wat hij uitvoerig toelicht. Overigens bewijst hij alleen, dat Platoon geen praefonnist 
was, maar zegt niet, wat deze dan wel over het sperma dacht. 
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sperma dan beschouwen als een mergdruppettje (vgl. den anonymen 
Pythagoreeër blz. 74), of beter nog, als een agglomeraat van ontel-
bare uiterst kleine mergdnippeltjes (waarvan er ten slotte slechts één 
tot ontwikkeling komt — vgl. de spermatozoa!), zooals hij elders 
spreekt van „schuimblaasjes, die ieder afzonderlijk onzichtbaar zijn 
door hun geringe grootte, maar tezamen een zichtbare afmeting 
krijgen" (και πομφολύγων ξυστασών . . . καθ' έκάστην μΕν αοράτων 
δια σμικρότητα, ξυμπασών δέ τόν буко ιταρεχομένων όρατόν, 83 D ) . 
Ook zulk een mergdruppeltje is levend (ίμψυχος 91 В), maar nog 
ongevormd. D.w.z. de verschillende lichaamsdeelen zijn daarin niet 
actueel aanwezig — om maar weer de Aristotelische termen te ge­
bruiken —, maar enkel als de vier elementaire stoffen, die nog ge­
combineerd moeten worden. 
Ook bij de geslachtelijke voortbrenging is dus het zaad een mengsel 
van zoodanigen aard, dat het geheele lichaam eruit opgebouwd kan 
worden, m.a.w. een echte ιτανσπερμία, ofschoon Platoon dien term 
hier niet gebruikt. Deze nieuwerwetsche gedachte ontleende hij waar­
schijnlijk aan Demokritos 1 6 2 ), maar volgde hem niet na in zijn con­
clusie, dat de spermatische elementen van het geheele lichaam komen. 
Eerder zou men geneigd zijn aan te nemen, dat zijn opvatting eenigs-
zins trophisch gekleurd was : bij de stofwisseling onttrekken de ver­
schillende deelen van het lichaam, dus ook het hersen- en ruggemerg, 
aan het bloed, dat een mengsel is van de bij de spijsverteering door 
fijnmaking van het voedsel ontstane vier elementen, telkens opnieuw 
de voor hen in aanmerking komende elementendriehoeken (80 D-
81 D ) . Het sperma is dus evenals het bloed, waardoor het telkens 
wordt vernieuwd, samengesteld uit alle benoodigde bouwstoffen. Men 
zou kunnen opmerken, dat deze spermatologie niet bijzonder geschikt 
is om het ontstaan van een op den voortbrenger gelijkend levend 
wezen te . verklaren, in zooverre de gedachte, die bij de andere 
systemen, die het sperma als een mengsel van elementen of atomen 
beschouwen, nog een schijn van aannemelijkheid geeft : de gedachte, 
dat deze elementen of atomen door afsplitsing uit de verschillende 
lichaamsdeelen ontstaan zijn of op het punt staan daarin op te gaan, 
hier ontbreekt. Toch lijkt het me zeker, dat Platoons systeem here-
distisch bedoeld was. Dit schijnt niet alleen voort te vloeien uit het 
feit, dat hij, met name in zijn paedagogie en maatschappijleer, ten 
zeerste van de beteekenis der erfelijkheid is overtuigd en ook in den 
1 8 2)'Vgl. boven, blz. 69 w. Dat Platoon In sommige punten door Demokritos 
beïnvloed werd, is zeker: zie o.a. U e b e r w e g blz. 312 v. 
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Timaios (87 Β : ών σίτιατέον μέν τους φυτεύοντας άεΐ των φυτευο-
μένων μάλλον) daarvan blijk geeft, maar vooral ook hieruit, dat in 
zijn tijd de erfelijkheidsgedachte vrij algemeen met de spermaopvat­
ting verbonden was en dat hij zeer zeker niet de oude Alkmaionische 
opvatting geadopteerd zou hebben, indien hij het niet voor mogelijk 
gehouden had, haar, door een nadere bepaling van den aard van het 
merg (vgl. ook den anonymen Pythagoreeër, blz. 74), zoodanig te 
moderniseeren, dat ze, naar zijn gevoelen, de gelijkenis even goed kon 
verklaren als die van Demokritos163). 
Over een vormend princiep in het sperma zegt Platoon niets, of-
schoon dit bij hem een zeer voorname taak zou hebben kunnen ver-
vullen. Wel zegt hij, dat het merg bezield is (boven, blz. 76). Het 
is mogelijk, dat dit duidt op de aanwezigheid van een kiem der beide 
lagere zieledeelen, waarvan het waarschijnlijk is, dat ze door de voort-
planting worden overgedragen. Want volgens Platoon werd het 
hoogere zieledeel, dat onsterfelijk is, door den Wereldvormer, de 
beide lagere en het lichaam, die allen sterfelijk zijn, door de lagere 
goden gevormd (41 A-44 D ) . 
Met Platoon is ons onderzoek naar de buiten het Corpus Hippo-
craticum staande stelsels beëindigd164). Evenmin als de laatste vijf 
philosophen brachten de nu te behandelen Koïsche en Knidische artsen 
in de bestaande verklaringsmethode's wezenlijke veranderingen aan, 
maar toch hebben ze, door op hun eigen, specifiek-medische wijze 
voort te bouwen aan hetgeen ze overnamen, tot de ontwikkeling van 
de antieke erfelijkheidsleer bijgedragen. Aan het eind van het volgend 
hoofdstuk zullen we, bij wijze van recapitulatie, op deze ontwikkeling 
in haar geheel een korten terugblik werpen. 
1 β 3 ) Of behalve de spermatologische theorieën van Demokritos en andere Physio-
logen ook die van het Corpus Hlpp. aan Platoon bekend waren, is niet zeker. Vgl. 
F. P o s c h e n r i e d e r : Die platonischen Dialoge in ihrem Verhältnisse zu den 
hippokratischen Schriften (Beilage Jahresber. Metten), Landshut 1882, blz. 34 w . 
(π. αέρων), 37 (π. φύσιος άνθρ.), 23, 27, 49 (π. νούσων IV). 
1β
*) Tot voor kort meende men met W e l l m a n n (Fragm. blz. 67), dat de arts 
D l o k l e s v a n K a r y s t o s in de eerste helft van de vierde eeuw leefde. In dat ge­
val zou hij hier na Platoon een plaats hebben moeten vinden. J a e g e r heeft echter 
onlangs in zijn boek „Diokles von Karystos" overtuigend bewezen, dat hij reeds 
sterk door Aristoteles beïnvloed en dus aanmerkelijk later te dateeren is. Voor zijn 
spermatologische opvattingen zie men vooral fr. nr. 9, 11, 141 (p. 185, 15 w . ) , 170, 
176 en Fragm. Vind. с 2, 5, 7, 25. 
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2. Het Corpus Hippocraticum. 
A. H E T OVERERVEN VAN DE EIGENSCHAPPEN. 
a. De Kóische werken. 
Π ε ρ ί Ι ε ρ ή ς ν ο ύ σ ο υ en π ε ρ ί α έ ρ ω ν υ δ ά τ ω ν τ ό π ω ν . 
Deze geschriften worden tezamen behandeld, omdat ze in verschil­
lende opzichten, en met name ook in hun erfelijkheidstheorie, een 
sterke overeenkomst vertoonen ; en ze staan aan het begin, omdat ze 
zeker behooren tot de oudste bestanddeelen van het Corpus. Pohlenz 
heeft in zijn kort geleden verschenen boek „Hippokrates und die Be­
gründung der wissenschaftlichen Medizin" getracht aan te toonen, 
dat beide werken door denzelfden schrijver geschreven zijn en dat die 
schrijver Hippokrates zelf is. Ik betwijfel het, of ten aanzien van dit 
laatste •— feitelijk een nieuw geluid, want sinds de afwijzende stelling-
name van v. Wilamowitz1) in 1901 had niemand Hippokrates meer 
als schrijver aangenomen2) — zijn bewijsvoering zelfs maar den graad 
van eenige waarschijnlijkheid bereikt : m.i. zal het vraagstuk vanuit 
een beperkt standpunt nooit op te lossen zijn. W a t de eerste stelling 
betreft, deze was reeds eerder, en wel voor het eerst ook weer door 
v. Wilamowitz in 1901, later o.a. door Edelstein en Diller geponeerd, 
maar alleen voor περί ιερής νούσου en het eerste deel (с. 1-11) van 
περί αέρων: tegen de eenheid van het tweede deel van περί αέρων 
met het eerste en π. Ιερής ν. maakte o.m. Diller ernstige bezwaren en 
verklaarde de overeenkomst, die desondanks in verschillende opzichten 
heerscht, door ontleening 3). Pohlenz gaat daarop niet in, maar noemt 
enkele meer algemeene criteria, die naar zijn meening op identiteit van 
schrijver wijzen ; overigens is hij geneigd, tusschen het eerste en het 
tweede deel een tusschentijd aan te nemen, waarin Hippokrates een 
reis naar den Pontos zou gemaakt hebben 4 ) . Zonder bepaald stelling 
te willen nemen kan ik toch zeggen, dat zijn betoog minder indruk op 
mij gemaakt heeft dan dat van Diller. Grooter waarde heeft daaren­
tegen Pohlenz' ontdekking van een citaat uit Euripides' Antigone in 
het tweede deel, waardoor als terminus post quem het jaar 428 is 
1 ) v. W i l a m o w i t z : Die hlpp. Schrift Περί Ιρής νούσου, Sitib. Preuss. Ak. 
1901, blz. 21. 
2) Ten aanzien van π. αέρων geeft D111 e r : Wanderarzt blz. 1 w . een voor­
treffelijk overzicht. 
») D i l l e r : Wanderarzt blz. 94 w., 107 v. 
<) P o h l e n z : Hippokrates blz. 27 w., 30. 
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komen vast te staan. Als periode van ontstaan van beide deelen en 
ir. Ιερής ν. neemt hij aan 430-415 5). Diller wil ze omstreeks 400 
plaatsen 6 ) . 
Voor „zaad" vinden we in ττ. Ιερής ν. en π. αέρων den term ò γόνος. 
In de andere geschriften komen daarnaast nog andere woorden voor, 
waarvan ή γονή verreweg het meest gebruikt w o r d t 7 ) . 
Er is reeds eerder terloops op gewezen (blz. 2, 4), dat de volks­
opvatting geneigd is, sommige biologische verschijnselen als het directe 
gevolg van een ingrijpen van de Godheid op te vatten, zonder naar 
de natuurlijke oorzaak te zoeken. Zoo beschouwde men bij de Grieken 
het kindertal als door de Goden bepaald 8 ) en liet bij den geboorteact 
allerlei godheden en daemonen een rol spelen θ ) ; en ook in de erfelijk­
heid zag men vaak een zegen of straf van den h e m e l 1 0 ) . Iets derge­
lijks vinden we op het gebied van de aitiologie der ziekten, waarvan 
er sommige zelfs aan speciale goden, daemonen of heroën werden 
toegeschreven11). Tegen deze tendenz hebben de geleerden zich al 
vroeg verzet (Herodotos, Thoukydides, Anaxagoras, Demokritos 
e .a . 1 2 ) ) , wier verdienste het is, op de natuurlijke zijde te hebben ge-
wezen. Onder hen hebben ook de artsen fel tegen de volksopvatting 
gestreden, speciaal daar, waar deze een belemmering in de uitoefening 
van hun praktijk vormde, op nosologisch gebied. Vooraan staat hierbij 
de schrijver van ιτ. Ιερής v., die, radicaal tegen alle bijgeloof in, met 
bijzondere klem, men kan gerust zeggen programmatisch verkondigt, 
dat de vallende ziekte, aan wier „goddelijk" karakter men bijzonder 
taai vasthield, evenmin „goddelijk" is als andere z iekten 1 3 ) . Dit be-
«) I.e. blz. 45. 
e ) D i l l e r : Wanderarzt blz. 114. Door sommigen zijn binnen deze geschriften 
een vrij groot aantal kleinere of grootere interpolatie's aangenomen (v. Wilamowitz, 
Jacoby, Edelstein). In het algemeen zijn die meeningen weinig overtuigend en het 
gevolg van hypercritlek ; de laatste jaren Is daartegen trouwens verzet gerezen. 
7) Zie b.v. π. άφορων bij Littré VIII 418, 12; 424, 17; 428, 19; 454, 6, 10; 
458, 4. π. γυναικείων II, L. VIII 280, 6; 338, 15. Een enkele keer ô θορός: 
ιτ. νούσων II, L. VII 78, 18. Vgl. boven, blz. 18 ν. 
8 ) Zie b.v. Odyss. 4, 12 v. 
e ) Vgl. b.v. F a s b e n d e г blz. 14. 
1 0 ) Zie H a e d i c k e blz. 22 v. (Horneros). 
1 1
 ) Een sprekend bewijs van de groóte vruchtbaaarheid, die de volksphantasle 
hier had, is het overzicht van R. F u c h s in Handb. d. Gesch. d. Medizin, blz. 163-
170. Zelfs vernemen we van den schrijver van π. Ιερής v., dat voor de verschillende 
verschijnselen van een en dezelfde ziekte, de epilepsie, telkens een aparte godheid 
werd aangegeven (c. 2, L. VI 360 w . ) . 
1 S ) Zie o.a. T h . G o m p e r z : Griech. Denker I 4 blz. 216 w . ; W. J a e g e r : 
Paideia I2, blz. 431; W i n d e l b a n d blz. 63 v., 87. 
1 3 ) π. Ιερής ν. с. 1 VI 352 w . Vgl. с. 11 VI 382, 10 v.; с. 13 eind VI 386; 
б 
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wijst hij o.a. door te zeggen, dat ze evengoed als de andere ontstaat 
naarmate de familie vatbaar is of niet : άρχεται Ы ώσπερ και τ&λλα 
νουσήματα κατά γένος (с. 2, L. VI 364). Heel duidelijk blijkt hieruit, 
dat het erfelijkheidsverschijnsel voor de geleerden absoluut niets 
bovennatuurlijks had, anders had hij het niet kunnen gebruiken om 
den goddelijken oorsprong (τό θείον) der epilepsie te bestrijden. Hier­
aan voegt hij dan de volgende verklaring toe : „Want wanneer uit 
een mensch van phlegmatodische1 4) constitutie een mensch van phleg-
matodische, uit een van cholodische constitutie een van cholodische 
voortkomt en uit een teringlijder een teringlijder, uit een miltlijder een 
miltlijder, wat verhindert dan dat, wanneer vader of moeder die ziekte 
(nl. epilepsie) hadden, ook iemand van het nageslacht erdoor is aan­
getast? W a n t het zaad komt van alle plaatsen van het lichaam, van 
de gezonde een gezond, van de zieke een z i e k " 1 5 ) . 
Op de beteekenis van deze passage moeten we later nog terug­
komen. Voorloopig wil ik er enkel op wijzen, dat het vermelden van 
de twee constitutie's (de beide andere komen in dit werkje nog niet 
voor) naast de meer bijzondere typen van aanleg, zooals miltlijder, 
voor de epilepsie niet zonder zin is. Het is nl. de overtuiging van den 
schrijver, dat laatstgenoemde ziekte alleen bij phlegmatodische con­
stitutie's voorkomt 1 6 ) . Daarom tracht hij aan te toonen, hoe zulk een 
constitutie bij het embryo kan ontstaan, waarbij hij echter geen uit­
drukkelijk verband legt met zijn pangenistische spermatologie, zoodat 
het mogelijk, ofschoon onwaarschijnlijk is, dat metagame oorzaken 
с 18 VI 394, 12 w . (tekstverbetering bij M. P o h l e n z : Hippokratesstudlen, blz. 
75). Waar de schrijver de goddelijke machten toch nog een rol laat spelen, gebeurt 
dit in geheel anderen, nl. natuurpanthelstischen zin, waarbij ze niets meer hebben 
van het Irrationeele, ondoorgrondelijke, dat daaraan in het volksgeloof eigen is 
(c. 18 VI 394. Cf. D i l l er: Wanderarzt blz. 56). Vgl. ook тт. αέρων с. 22 II 
78 ν. Daarentegen concessie aan de volksopvatting in προγνωστικόν с. 1 II 112, 
5 ν. en π. γυναικ. φύσιος с 1 VII 312, waar onderscheid gemaakt wordt tusschen 
ziekten, die van het lichaam en ziekten, die van een godheid komen, en in π. διαίτης 
IV с. 87 VI 640 v. ( = π. ενυπνίων с. 2), waar we hetzelfde onderscheid ten op­
zichte van de droomen vinden. Met Α. Ρ a 1 m : Studien ζ. hipp. Schrift περί διαίτης, 
Diss. Tübingen 1933, blz. 115 w . ben ik het eens, dat er geen reden is, om met 
Th. G o m p e r z en C. P r e d r l c h aan te nemen, dat deze concessie's speciaal in 
de Knidische school voorkwamen en de achterlijkheid daarvan bewijzen. 
14) Ik geef aan de termen „phlegmatodlsch", „cholodisch" enz. de voorkeur boven 
het psychologisch getinte „phlegmatisch", „cholerisch" enz. 
16
 ) it. Ιερής ν. с. 2 VI 364. Over de aitiologie der epilepsie in de oudheid zie 
men E. B a u m a n n : De heilige ziekte, Rotterdam 1923 (mij alleen bekend uit het 
auto-referaat in Janus 1925, blz. 7-32: Die heilige Krankheit). 
1 β) Wat voor hem een tweede reden is, om haar „goddelijk" karakter te loochenen: 
с 2 VI 364 ν. 
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(hierover onder, blz. 148 w . ) in het spel zijn. Deze ontstaat nl. wan­
neer de reiniging, die de hersenen, evenals alle andere deelen van 
het lichaam, vóór de geboorte moeten ondergaan, daar achterwege 
blijft en er zich vocht in concentreert17). Bij zoo iemand kan, mits er 
bepaalde uitwendige oorzaken meewerken18), de vallende ziekte op-
treden. De verschijnselen, die zich daarbij voordoen, verklaart de 
schrijver hierdoor, dat het phlegma in de verschillende deelen van het 
lichaam doordringt en daar het bloed en de lucht belet te circu-
leeren1 9) , wat hartkloppingen, ademnood, verlies van stem, kramp-
achtige bewegingen van de handen, verdraaien van de oogen, ont-
staan van schuim om den mond e.d. ten gevolge heeft2 0) . 
W e gaan nu over tot π. ά έ ρ ω ν. In het tweede deel van dit werkje 
vinden we een hoofdstuk over de Makrokephalen, een volk uit het 
rijk der fabelen, dat door den schrijver in Klein-Azië gelocaliseerd 
wordt. Dit volk, zoo verhaalt hij, beschouwt een langwerpigen schedel 
als een kenteeken van bijzonder voorname afkomst en heeft daarom 
de gewoonte aangenomen om, zoodra er een kind geboren is, het 
hoofd, waarvan de beenderen nog week zijn, door drukken met de 
hand en omwikkelen langwerpig te maken. Door dit gebruik telkens 
weer toe te passen bereikte men na verloop van tijd, dat de vervorming 
in de natuur overging (έν φύσει έγένετο), zoodat kunstmatig ingrijpen 
in de volgende generatie's overbodig werd. Hierna vervolgt hij: „Want 
het zaad komt van alle deelen van het lichaam, van de gezonde een 
gezond, van de zieke een ziek. Wanneer dus van kale personen kale, 
van blauwoogige blauwoogige en van schele schele afstammen, althans 
meestal, en wanneer dit ook geldt voor de andere eigenaardigheden 
van het uiterlijk, wat verhindert dan, dat uit een makrokephaal ook 
een makrokephaal geboren wordt 7 Op het oogenblik komen ze echter 
niet meer met diezelfde vervorming als vroeger ter wereld ; want het 
gebruik is niet meer in zwang door hun omgang met de buiten­
w e r e l d " 2 1 ) . 
1 7 ) с 5 VI 368 ν. Over de nosologische beteekenis vgl. G. S e η η : Über Her-
kunft u. Stil der Beschreibungen von Experimenten im Corp. Hipp., blz. 239. 
18) с 11 VI 380 v. ; с 18 VI 394. Vgl. onder, blz. 174. 
1 9 ) De theorie van het drculeeren van bloed met lucht is aan Diogenes van Apol­
lonia ontleend : men vgl. diens leer bij Zeller I blz. 350 v. 
ÏO) с. 6 en 7 VI 370 w . 
2 1 ) с 14 II 58 v. P o h l e n z (Hippokratesstud. blz. 74) wil in 58, 22 τήν φΰσιν 
schrappen, waardoor Inderdaad een moeilijkheid zou verdwijnen. R F u c h s (Hippo-
krates, Sämmtliche Werke, München 1895 I blz. 393) vertaalt 60, 7 L. : „wegen der 
Nachlässigkeit der Menschen" en volgt daarin de vulgata, die άμέλειαν heeft. 
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Wanneer we deze interessante passage analyseeren, bevinden we, 
dat schrijvers visie op de erfelijkheid door twee punten bepaald wordt: 
1. Het sperma komt van alle deelen van het lichaam. Het geeft een 
nauwkeurige weerspiegeling van den toestand dier deelen, welke zich 
ook tot individueele trekken uitstrekt, zoodat b.v. een ziek orgaan ook 
een ziek pangeen levert. Daardoor worden de eigenschappen der 
ouders op de nakomelingen overgebracht ; echter met de beperking : 
ώς επί το πλήθος, meestal. 2. Ook een later verworven eigenschap kan 
έν φύσει γίνεσθαι, wij zouden zeggen: in het genotype o v e r g a a n ^ ) . 
Dit is ook iets, wat geheel in de lijn ligt van de pangenesisleer (vgl. 
Arist. π. ζ. ν ε ν · I с. 17, 721 b 28 w. , onder, biz. 112) en waardoor 
ze bijzonder sterk van moderne opvattingen afwijkt. Maar in dat geval 
kan naderhand een terugval intreden. Dat lijkt me ten minste de 
meening van den schrijver. Hij zegt immers : op het oogenblik worden 
er geen makrokephalen meer geboren, want het gebruik is uit de mode 
geraakt ; m.a.w. de verandering, die in de natuur wordt aangebracht, is 
niet van blijvenden aard en kan zich niet handhaven, wanneer het 
kunstmatig ingrijpen niet van tijd tot tijd herhaald wordt. Ik moet er 
echter bijvoegen, dat Jacoby en naar zijn voorbeeld H. Hommel be­
doelde zinsnede als een latere interpolatie beschouwen 2 3 ), waarvan 
ze mij intusschen niet kunnen overtuigen. 
Voor een inzicht in de spermatologische opvattingen van den schrij­
ver is het van belang te weten, dat hij zaadaderen aanneemt, die uit­
gaan van het hoofd en achter de ooren aan de oppervlakte liggen. 
Die meening brengt hij te pas bij het bespreken van een ander volk, 
ditmaal een volk van de werkelijkheid, de Skythen. Bij de Skythische 
mannen komt opvallend veel onvruchtbaarheid voor, die door hen zelf 
aan een god wordt toegeschreven (ol μέν έπιχώριοι τήν αίτίαν προστι-
θέσσι θεω : we hebben dus weer een „heilige ziekte" ; vgl. Herodotos 
I с 105), maar waarvoor hij meent een natuurlijke verklaring ge­
vonden te hebben. Zij hebben nl. de slechte gewoonte dat ze, om van 
Littré prefereert echter terecht de lezing van den voortreffelijken codex Gadaldinl : 
όμιλίαν; eveneens H. K u e h l e w e i n : Hippocratis Opera I p. 56 (Lipsiae 1894) 
en I. H e i b e r g : Hippocratis Opera I 1 p. 69 (Corpus Med. Graec. I 1, Lipsiae 
1927). 
2 2
 ) D i l l er : Wanderarzt blz. 57 wijst op de overeenkomst met het bekende ή 
διδαχή . . . φ υ σ ι ο π ο ι ε ΐ ΐ Μ ] Demokritos (68 В 33 ; vgl. onder. blz. 186). 
2 3 ) Op grond van de tegenspraak tusschen vûv 6è in 58, 15 en in 60, 6, die wel-
licht echter psychologisch verklaard zou kunnen worden. F. J a c o b y : Zu Hippo-
krates π. αέρων υδάτων τόπων in : Hermes 46 (1911) blz. 531 w.; Η. Η om mei : 
Moderne u. hippokr. Vererbungstheorien blz. 116 v. Vgl. ook F u c h s : Hipp. Werke 
I blz. 393 opm. 34. 
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een gewrichtsziekte, welke ze ten gevolge van het vele paardrijden 
oploopen, te genezen, aderlating toepassen bij de aderen achter de 
ooren. „Nu wil het mij voorkomen," verklaart hij, „dat bij deze be­
handeling het sperma vernietigd wordt. W a n t er zijn langs de ooren 
aderen, die, wanneer men ze doorsnijdt, onvruchtbaarheid veroor­
zaken ; en juist die aderen snijden ze door, geloof i k " 2 4 ) . Meer zegt 
hij er niet over. Zijn beknoptheid van uitdrukking, gevoegd bij het 
feit, dat hij elders de onvruchtbaarheid der mannelijke Skythen op 
een heel andere manier verklaart, en wel een manier, die met de rest 
van zijn geschrift veel beter in overeenstemming is, nl. door hun koude, 
vochtige n a t u u r 2 6 ) , bewijst duidelijk, dat hij zijn theorie over de zaad-
aderen aan een ander ontleend heeft ; en dat dit Diogenes van Apol­
lonia (boven, blz. 61) geweest is, ligt des te meer voor de hand, 
omdat hij ook in andere opzichten onder zijn invloed s t a a t 2 6 ) en in 
π. αέρων (с. 3 VI 366) blijk geeft met diens bloedvatenstelsel bekend 
te zijn (o.m. milt- en leverader; aderen achter de ooren, waarvan 
echter niet gezegd wordt, dat het spermatitides zijn). 
W e gaan nu enkele kwestie's bespreken, die op beide geschriften 
betrekking hebben en stellen allereerst de vraag, of de spermatologie 
daarvan arrenospermatisch dan wel ambospermatisch is. Di l ler 2 7 ) 
meent voor π. αέρων tot het laatste te mogen concludeeren, omdat 
daar gezegd wordt, dat door de vetheid en onbehaardheid van de 
Skythen de mannen in hun voorkomen op de mannen, de vrouwen op 
de vrouwen lijken (c. 19 II 72). Maar ik geloof niet, dat dit een be­
wijs is, afgezien nog van het feit, dat P o h l e n z 2 8 ) , m.i. terecht, deze 
**) c. 22 II 76 ν. Ρ o hl e η ζ : Hipp. blz. 22 maakt er, verwijzend naar een artikel 
van M e u 11 in : Hermes 70 blz. 143 w., opmerkzaam op, dat de eunuchie der 
Skythen met haar eigenaardige begeleidende verschijnselen, zooals die in π. αέρων 
beschreven worden, nog heden, vooral in het Noorden van KI. Azië, onder den naam 
schamanisme voorkomt. P a s b e n d e r blz. 232 maakt de opmerking, dat in hetgeen 
in den tekst volgt de indruk wordt gewekt, als zou er een impotentia coeundi ont-
staan zijn en niet, zooals men zou verwachten, een impotentia generandi. Het is 
mogelijk, dat dit berust op een vergissing van den schrijver (hetzij in de beschrijving, 
hetzij in de verklaring), maar ook, dat deze het eerste als een gevolg van het tweede 
beschouwde. Over deze steriliteit zie men verder E. B a u m a n n : Die heilige Krank-
heit der Skythen, in : Janus 1927 blz. 447-463. 
25) с 21 II 74. In с 22 II 80 ν. wordt daarnaast nog een andere oorzaak ge­
noemd (δτι άναξυρίδας Εχουσιν αΐεΐ). De onvruchtbaarheid der vrouwen wordt 
с. 21 II 76 door haar corpulent en vochtig lichaam verklaard. 
2 6 ) Hierover W i l l e r d l n g : Studia Hippocratica blz. 11 w . 
2 T ) Wanderarzt blz. 58 v. 
2 8 ) Hippokratesstud. blz. 75. 
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plaats zóó wil emendeeren, dat de tekst is : . . . τα είδεα ίίοικεν άλλή-
λοισιν τά τε &ρσενα τοις θήλεσι καΐ τα θήλεα τοις άρσεσι. Daaren­
tegen kunnen we uit π. ίερης ν. althans met eenige waarschijnlijkheid 
opmaken, hoe de schrijver er over denkt : wanneer we daar (boven, 
blz. 82) lezen : wat verhindert dan, dat, wanneer vader of moeder 
die ziekte hadden, ook iemand van het nageslacht erdoor is aangetast" 
en er volgt dan onmiddellijk op : „Want het sperma komt van het 
geheele lichaam" enz., dan zou men geneigd zijn aan te nemen, dat 
ook aan de vrouwelijke sexe sperma wordt toegekend. 
Wanneer we de erfelijkheidsleer van beide geschriften vergelijken, 
dan is er één ding, dat dadelijk opvalt : de bijna woordelijke gelijkheid 
van het voornaamste, centrale gedeelte. Vooreerst hebben we de ka-
rakteristieke voorbeelden : uit een phlegmatodische een phlegmato-
dische, of in π. αέρων: uit een schele een schele. Deze voorbeelden 
zijn materieel in beide geschriften verschillend, maar ze passen zich 
aan bij het betoog, waarin ze gebruikt worden. Op de tweede plaats 
zijn de woorden, waarin de pangenesisleer is vervat, volkomen gelijk. 
De overeenkomst, die we hier aantreffen, is zoo groot, dat ze wel 
bijna niet anders kan verklaard worden, dan door aan te nemen, dat 
den schrijver van een der werken de passage van het andere bekend 
was. Zelfs meenen zoowel Diller als Pohlenz uit deze passage's een 
conclusie te mogen trekken aangaande haar relatieve chronologie. 
Beiden kennen de prioriteit toe aan тт. Ιερής ν. Pohlenz zegt : „Nun 
hat der Arzt die Vererbung gewiss zuerst bei seinen Patienten, den 
Epileptikern wie anderen Kranken, festgestellt, ehe er sie theoretisch 
dazu verwendete, die Weiterverbreitung der Langschädelform bei den 
Makrokephalen zu erklären". Deze redeneering gaat uit van de ver-
onderstelling, dat de schrijver van π. Ιερής ν. identiek is met dien 
van het tweede deel van π. αέρων. Maar ze zou desnoods ook wel 
zoo ingekleed kunnen worden, dat ze gebruikt kon worden, wanneer 
er twee verschillende schrijvers zijn. Een bezwaar blijft echter altijd, 
dat ze niet klemmend genoeg is. Beter bevalt mij daarom de argumen­
tatie van Diller : „Die Schrift ir. Ιερής ν. will an der Stelle beweisen, 
dass die heilige Krankheit vererblich ist, wie die anderen Krankheiten : 
dafür ist die Formulierung amò τε των υγιηρων ύγιηρός, dirò τε των 
νοσερών νοσερός die gegebene. Π. αέρων spricht dagegen nicht von 
Krankheiten, sondern von somatischen Eigentümlichkeiten, die sich 
vererben : dafür ist die Formulierung offenbar nicht geprägt, sondern 
von der andern Stelle her übernommen. Wäre it. αέρων bei der For­
mulierung frei von diesem Vorbild gewesen, so wäre, wie die Schrift 
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περί γονής Kap. 8 zeigt, die der Sache mehr entsprechende Formu­
lierung cìnto τε τών Ισχυρών Ισχυρός dntó τε τών άσθενέων ασθενής 
möglich gewesen"2 9) . 
De veronderstelling, dat π. Ιερής ν. ouder is dan π. αέρων schijnt 
nog bevestigd te worden door het feit, dat in de erfelijkheidsleer van 
laatstgenoemd werk enkele nieuwe elementen optreden : de eigen­
schappen worden wel meestal, maar niet altijd overgedragen (ώς επί 
το πλήθος, waarin men een uitdrukking van de schijnbare anomalie der 
erfelijkheid zien mag ) ; later verworven eigenschappen zijn ook erfelijk. 
Maar het is mogelijk, dat het ontbreken daarvan in π. Ιερής v. op 
toeval berust. 
Dat de pangenesisleer niet het geestelijk eigendom van den schrijver 
kan zijn, is voor ons, die deze leer reeds tevoren aantroffen, al zonder 
meer duidelijk en wordt ten overvloede bevestigd door het feit, dat hij 
niet, inductief redeneerend, zegt : van een kale stamt een kale, van 
een schele een schele, dus moet het sperma van alle deelen komen, 
maar omgekeerd, dus deductief te werk gaat. W a n t de pangenesisleer 
is klaarblijkelijk ontstaan uit het waarnemen van de universeele ge­
lijkenis tusschen voortbrenger en voortgebrachte. De eenigste, die als 
zegsman in aanmerking komt, is Demokritos. En wellicht staan ook 
de voorbeelden, die de schrijver gebruikt, mede onder diens invloed : 
έκ φαλακρών φαλακροί lijkt wel een individualiseerende omzetting 
van Demokritos' άνθρωπος έξ άνθρωπου (biz. 64 v.). Het is zijn ver­
dienste, de beteekenis te hebben ingezien, die het beginsel der syno­
nymie en de pangenesisleer in hun practische toepassing voor de ge­
neeskunde moesten hebben. 
Ook bij Aristoteles vinden we veelvuldig bovengenoemde typische 
voorbeelden van erf elijkheid зо ). Zoo zegt hij: γίνονται δέ και 
έξ αναπήρων ανάπηροι, οίον έκ χωλών χωλοί και τυφλών τυφλοί 
(π. τα ζ. Ιστ. VII с. 5, 585 b 28 w . ) . Meestal echter hebben ze geen 
betrekking op de individueele, maar op de soortelijke gelijkenis3 1). 
Hij is het ook, die dit soortgelijke met den term συνώνυμος (έγέννησε 
μέν τοίνυν το συνώνυμον, οίον άνθρωπος άνθρωπον, 735 a 20) aan­
duidde, een woord, dat b.v. reeds bij Euripides als „gelijknamig" voor-
2 9
 ) P o h l e n z : Hipp. biz. 34 ; D111 e г : Wanderarzt biz. 108. 
30) Vgl. С. Bäumker : Das Problem der Materie in der grlech. Philosophie, 
Münster 1890, blz. 249 opm. 2. 
s1) Zie b.v. π. ψυχ. II с. 4, 415 а 26 w. ; φυσ. άκρ. II с. 7, 198 а 26 v. ; τα 
μετά τα φυσ. VI с 8, 1033 b 29 w. 
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komt (Hel. 495), maar eerst bij hem een philosophische beteekenis 
gekregen h e e f t 3 2 ) . 
Vragen wij na dit alles, hoe wij ons het spermatologisch stelsel van 
de beide werkjes moeten voorstellen, dan luidt het antwoord natuurlijk 
allereerst : pangenistisch. Hiermee is het niet in strijd, dat de zaad-
aderen van het hoofd uitgaan, want het is mogelijk, dat de schrijver, 
evenals die van ττερί γονής (onder, blz. 97 v.) deze opvatting aan zijn 
pangenistische zienswijze aanpaste, zoodat de pangenen zich via de 
van alle deelen komende aderen vereenigen in het hoofd en van daar­
uit langs de ooren door de spermatitides van Diogenes naar de plaats 
van bestemming gaan. Moeilijker is echter de vraag, hoe we ons die 
pangenen voor moeten stellen. Dat ook hier Demokritos (blz. 68 w . ) 
als voorbeeld genomen werd, is onwaarschijnlijk, gezien het absolute 
ontbreken van de atoomleer in het Corpus. Mogelijk was de opvatting 
dezelfde als die van περί γονής (uit alle deelen van het lichaam 
komende sappen), mogelijk ook is de schrijver het over deze kwestie 
niet met zichzelf eens kunnen worden. 
Π ε ρ ί «ρύσιος ά ν θ ρ ω π ο υ . 
Dit werkje neemt, ofschoon het verschillende overeenkomsten ver­
toont met de beide voorafgaande, toch een eigen plaats in. Tezamen 
met περί υγιεινής διαίτης, dat er oorspronkelijk een geheel mee vormde, 
maar voor ons op het oogenblik van geen belang is, mag het als een 
uittreksel uit een werk van Ρ o 1 y b o s beschouwd worden 3 3 ), een 
Koïsch arts, die met Hippokrates zelf in nauwe relatie stond, mede 
door zijn huwelijk met diens dochter. Een gelukkige omstandigheid is 
het, dat we juist ten aanzien van die deelen van het werk, die voor 
het erfelijkheidsprobleem van belang zijn, ni. de eerste hoofdstukken 
en hoofdstuk 11, bijzondere zekerheid hebben, dat ze van Polybos 
afkomstig zijn: hoofdstuk 11 wordt door Aristoteles (π. τα ζ. Ιστ. 
Ill 3, 512 b 12) althans voor een groot gedeelte (t/m VI 60, 9 L.) 
bijna woordelijk geciteerd, terwijl datgene, wat zijn leerling Me-
n o o n
3 4 ) over de leer van Polybos meedeelt, overeenkomt met c. 1-4. 
Het doel van π. φυσ. άνθρ. is, aan te toonen, dat de mensch niet 
bestaat uit één enkele stof — hetzij men als zoodanig met sommige 
ю) Vgl. H. M e y e г : Der Entwicklungsgedanke bei Arist. blz. 59 ; id. : Das 
Vererbungsproblem bei Aristoteles blz. 326. 
3 3 ) P o h l e n z : Hipp. blz. 49, alwaar ook eenige litteratuur. 
3 4 ) Anonymi Londinensis ex Aristotelis iatrlcis Menoniis et aliis medicis edogae 
edldit H e r m a n n u s D l e l s , Berolini 1893 (Suppl. Aristotelicum III 1 ), XIX 2 w . 
(p. 33). 
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philosophen lucht, vuur, water of aarde (c. 1), hetzij men met som­
mige medici gal, slijm of bloed zou aannemen (c. 2) — maar uit 
meerdere stoffen. Dit tracht hij o.m. te bereiken door een drietal eigen­
aardige, naïeve argumenten van het soort, waarvan wij er in het 
Corpus wel meer vinden. Hij probeert nl. te bewijzen, dat reeds bij 
de voortbrenging, die toch de grondslag vormt van het menschelijk 
lichaam, een veelheid van princiepen in het spel is. Immers, zoo be-
toogt hij, de voortbrenging kan vooreerst niet van één uitgaan, maar 
dit eene moet zich met een tweede vereenigen ; vervolgens is ze alleen 
mogelijk, wanneer beide voortbrengers tot dezelfde soort behooren 
en dezelfde eigenschappen hebben35) (waardoor dus het aantal voor-
waarden nog verhoogd wordt); en ten slotte (en wederom beteekent 
dit een toename van de vereischte princiepen) moeten dan nog (in het 
sperma en den uterus) het warme en koude, droge en vochtige in de 
juiste verhouding voorkomen36) (c. 3, L. VI 36 v.). Dit laatste argu-
ment is voor ons het belangrijkste. Even verder zegt hij nl. : „Het 
is dus noodzakelijk, . . . dat de mensch niet één ding is, maar dat 
ieder ding, dat tot zijn ontstaan bijdraagt, dezelfde werking in het 
lichaam heeft, als het destijds bijdroeg ; en van den anderen kant, 
dat, wanneer het lichaam van den mensch ten gronde gaat, ieder on-
derdeel tot zijn eigen oorsprong terugkeert, het vochtige naar het 
vochtige, het droge naar het droge" enz. (c. 3 VI 38, 7 w . ) . Hieruit 
volgt, dat de vier qualiteiten : het warme, koude, vochtige en droge, 
die bij de voortbrenging in de juiste verhouding tot elkaar moesten 
staan, tevens tot de voortbrenging bijdragen en dat ze in het lichaam 
van het kind overgaan en daar hun oorspronkelijke werking blijven 
uitoefenen. 
Nu blijkt in de volgende capita, dat Polybos zich de vier quali-
teiten zeer concreet voorstelt, en wel zoo, dat ze, twee aan twee ge-
combineerd, de vier lichaamssappen bloed, phlegma, gele gal en zwarte 
gal vormen3 7) . Zoodoende kan hij deze lichaamssappen substitueeren 
en dan zeggen, dat zij het zijn, die zich in den mensch vereenigd 
hebben : „Vooreerst heeft de mensch klaarblijkelijk deze allen onaf-
gebroken in zich zoo lang hij leeft, vervolgens is hij voortgekomen 
van een mensch, die ze allen bezat en is in (het lichaam van) een 
35) Hieruit mag men m.i. nog niet dadelijk concludeeren, dat Polybos iedere 
kruising als onmogelijk beschouwde. 
3 β ) F u c h s : Hipp. Werke I 193 opm. 20 verwijst o.a. naar αφορισμοί V 62, 
L. IV 544. 
3 7
 ) Vanaf с 4; vooral с 7 VI 46 : bloed : vochtig-warm, phlegma : vochtig-koud, 
gele gal : droog-warm, rwarte gal : droog-koud. 
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menschelijk wezen gevoed, dat ze eveneens allen bezat" (c. 5 VI 42, 
19 w . ) . Het is dus duidelijk, dat de vochten aan de kinderen worden 
doorgegeven en dat dit — wat van bijzonder belang is — volgens 
Polybos op tweevoudige wijze kan gebeuren : door overdracht bij den 
voortbrengingsact zelf en door overdracht naderhand, in den uterus. 
Wanneer we nu zien, dat deze vier vochten op de kinderen over-
gaan en tot hun ontstaan bijdragen, dan blijft alleen nog de vraag 
over, in welke verhouding ze dan wel staan tot het sperma. Een 
vraag, die des te meer zin heeft, omdat ook Polybos de genitalia in 
verbinding brengt met de aderen. Zijn beschrijving van het bloed-
vatenstelsel staat nog lager, dan die van zijn tijdgenooten, omdat 
naast de gebrekkige anatomische kennis, die allen eigen is, bij hem 
nog een tendenz tot schematiseeren optreedt, welke hem er toe brengt, 
in overeenkomst met het viertal sappen, dat hij aanneemt, ook de twee 
groóte aderen, die we bij Diogenes van Apollonia en in it. ιερής v. 
aantroffen, tot vier paar om te v o r m e n 3 8 ) . Het tweede paar aderen 
loopt vanuit het hoofd langs de ooren door den hals, dan aan weers­
zijden binnen langs de wervelkolom en langs de lendenen naar de 
testiculi en naar de dijen tot in de voeten (VI 58, 7 w . ) . Het vierde 
paar gaat uit van het voorste deel van het hoofd, loopt door den hals 
en heen en terug door de armen, daarna gaat de eene door de lever 
(de ήπατΐτις bij Diogenes: boven, blz. 61), de andere door de milt 
(σπληνΐτις) en ten slotte loopen beiden in het αΐδοΐον uit (VI 60, 
1 w . ) 3 9 ) . De afwijking van Diogenes is vrij groot: we hebben hier 
geen aparte verbinding van de hersenen met de genitalia, maar de 
genitalia zijn eenvoudig aangesloten op het aderenstelsel. 
Op de bovengestelde vraag naar de verhouding tusschen de vier 
vochten en het sperma is een antwoord mogelijk, mits men goed let 
op de plaats, die zij in het lichaam innemen. In een der boven gegeven 
citaten werd gezegd, dat de mensch deze vochten in zich heeft (^χων 
έν έωυτω, с. 5 VI 42) en ook elders (b.v. с. 4 begin, VI 38 ν.) drukt 
Polybos zich zoo uit. Dit zou de voorstelling kunnen wekken, dat deze 
sappen enkel in het lichaam voorkomen naast de andere (vaste) be-
standdeelen, zooals wij ons b.v. het bloed denken. Maar dat is niet 
het geval. Zijn werkelijke voorstelling blijkt b.v. uit с 5 (VI 40, 16 ν.) : 
3 8 ) с. 11 VI 58 ν. Dit hoofdstuk komt ook voor als с 9 (IX 174) van het uit 
verschillende heterogene stukken bestaande werk π. φύσιος όστέων. Over Polybos' 
schematiseeren : F r e d r l c h : Hipp. Unters, blz. 45 v.; P o h l e n z : Hipp. blz. 50 v. 
3 9 ) Merkwaardig genoeg komen ook bij Polybos juist dit tweede en vierde paar, 
niet de twee anderen, voor aderlating in aanmerking ; hij spreekt echter niet over 
onvruchtbaarheid (vgl. boven, blz. 84 v.). 
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φημί δή εΐναι [τόν άνθρωπον, uit den vorigen zin аап te vullen] αίμα 
καΐ φλέγμα καΐ χολήν ξανθήν τε καΐ μέλαιναν. De mensch ís bloed, 
phlegma enz. De vier sappen zijn de bestanddeelen van den mensch, 
hij is er uit opgebouwd. Dat dit de juiste opvatting is, blijkt ook in 
de voorafgaande capita telkens (c. 1 en 2) . Wanneer we dus zien, 
dat bij de voortbrenging alleen van een overdracht van sappen sprake 
is, en verder weten, dat deze sappen den geheelen mensch vormen, 
wat ligt dan meer voor de hand dan te veronderstellen, dat Polybos 
het sperma beschouwde als een overblijfsel van of een extract uit de 
vier sappen van den voortbrenger? 
Om een beter inzicht te krijgen in deze humorale spermatologie en 
in de plaats, die Polybos daarmee inneemt, is het nuttig, de opvat-
tingen van zijn voorgangers en tijdgenooten over de constitueerende 
bestanddeelen van het menschelijk lichaam en met name hun ftumo-
raaltheorieën even te bezien4 0) . 
Eenigen tijd nadat de oude physiologen waren begonnen de grond-
stof of grondstoffen vast te stellen, waaruit het heelal bestaat, ont-
stond, vooral in medische kringen, de behoefte, ditzelfde probleem ten 
aanzien van den mensch op te lossen. Sommigen namen als grond-
bestanddeelen van het menschelijk lichaam eenvoudig een of meer der 
kosmologische elementen aan (vgl. it. φυσ. άνθρ. c l ) , anderen gaven 
de voorkeur aan meer speciale stoffen, die echter wat hun aard betreft 
vaak tamelijk eng bij de kosmologische elementen aansloten. 
Alkmaioon neemt in het lichaam een aantal krachten (δυνάμεις) 
a a n : het vochtige, droge, koude, warme, bittere, zoete e n z . 4 1 ) . Hier­
mee verwant is de opvatting, die door den schrijver van het tot het 
Corpus behoorende περί άρχαίης Ιητρικής wordt verdedigd. Deze zegt, 
dat de oudste artsen niet het droge, vochtige, warme of koude, maar 
enkel het bittere en zoute, zoete en zure, wrange en weeke enz. aan­
n a m e n
4 2 ) . Volgens Empedokles is zonder meer het lichaam uit de­
zelfde vier elementen opgebouwd als de kosmos, nl. water, vuur, lucht 
en aarde, en hij weet zelfs precies aan te geven, welke mengverhou-
ding de afzonderlijke deelen vertoonen (boven, blz. 39 v.). Door hem 
is Philistioon van Lokroi beïnvloed, die met deze elementen de quali-
40) Hierover zie men ook F r e d r l c h s hoofdstuk : Die Lehre von den vier 
Temperamenten (Hipp. Unters, blz. 33 w. ) . 
41) Vors. 24 В 4. Volgens J. W a c h t i e r : De Alcmaeone Crotoniata (pars 
altera), Berol. 1896, p. 79 is ook Platoon: Symposion 186 CD door Alkmaioon be­
ïnvloed. 
42) π. άρχ. Ιητρ. с. 14 I 602. 
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teiten warm (vuur), koud (lucht), vochtig (water) en droog (aarde) 
verbindt 4 3 ) en eveneens Platoon (boven, blz. 76; wellicht door 
tusschenkomst van Philistioon: vgl. W e l l m a n n : Fragm. blz. 69). 
Al spoedig begon men echter bestanddeelen te zoeken, die nog 
meer aan de onmiddellijke ervaring beantwoordden. Zoo kwam men 
tot het aannemen van een of meer sappen : bloed of gal of phlegma 
(vgl. π. φυσ. άνθρ. с. 2) of een combinatie daarvan, dit alles op em­
pirischen grondslag 4 4 ) . Het is niet waarschijnlijk, dat deze stoffen 
reeds van den aanvang af als constitueerende lichaamsbestanddeelen 
zijn beschouwd. Het waren enkel stoffen, die in den mensch werden 
aangetroffen en soms, althans wat de gal en het phlegma betreft, 
als een ziekelijk product werden opgevat. Deze laatste meening schijnt 
Philolaos toegedaan te zijn geweest 4 5 ) en ook P l a t o o n 4 6 ) , duidelijk 
onder zijn invloed, beschouwt de verschillende soorten gal en phlegma 
als stoffen, die op tegennatuurlijke wijze ontstaan zijn. Ook een van 
de oudste vertegenwoordigers van de Knidische school, Euryphoon 
(omstreeks 450), schijnt vochten van ziekelijken aard aan te nemen 
(welke dat zijn, wordt op de betreffende plaats niet gezegd), welke 
(door de aderen) naar het hoofd opsti jgen 4 7 ). Toch blijkt uit hetgeen 
Polybos (c. 2 en 6) zegt duidelijk, dat in zijn tijd velen de sappen 
als grondstoffen opvatten. Blijkbaar bleef naast deze moderne opvat­
ting de oude voortbestaan. 
De leerling van Euryphoon, Herodikos, neemt twee vochten aan, 
μίαν μέν οξείοη/, τήν δέ έτέραν ιτικράν-ίβ), waarmee hij wellicht 
phlegma en gal bedoelt. In ieder geval vinden we deze twee in ver­
schillende tot het Corpus behoorende Knidische werken : περί των 
εντός παθών, περί παθών, περί νούσων Ι. 
In de levensbeschrijvingen wordt Hippokrates leerling van Hero­
dikos (waarschijnlijk den Knidiër) genoemd. Zoo is het wellicht te 
43) W e 11 m a n n : Fragm. nr. 4 (blz. 110) οΐεται έκ δ Ιδεών σ υ ν ε σ τ ά ν α ι 
ήμδς κ.τ.λ. Volgens Wellmann (blz. 70) zou Akroon van Akragas van dezelfde 
meening zijn geweest. Verwant is ook de opvatting van Petroon van Algina (na 
Hippokrates, maar vóór Herophilos en Erasistratos : Celsus III с 9) in den Anon. 
Lond. XX 1 w . 
4 4 ) Een vermoeden, welke ervaringen daartoe geleld hebben, wordt door F u c h s : 
Hipp. Werke I blz. 194 opm. 23 geopperd. 
^) 44 A 27 I 406, 5 v. Op dit punt wijkt zijn leerling, de anonyme Pythagoreeër, 
van hem af (boven, blz. 74). 
4e) Timaios 82 E-83 E. 
47) Zie Anon. Lond. I V 3 1 ; F r e d r i c h : Hipp. Unters, blz. 34. P a l m : Stud. 
ζ. hipp. Schrift π. διαιτ. blz. 112 opm. 41 toont aan, dat Euryphoon in ieder geval 
de gal, waarschijnlijk ook het phlegma kende. 
4 8
 ) Anon. Lond. V i l w . 
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verklaren, dat dezelfde opvatting ook in verschillende Koïsche werken 
van het Corpus voorkomt. W e ontmoetten haar reeds in π. Ιερής v. 
en π. αέρων. Bovendien wordt ze aangetroffen in επιδημιών I en 
I I I 4 9 ) , terwijl we haar ook bij Hippokrates' leerling Dexippos vin­
den 5 0 ). Deze tweesappenleer nu ontwikkelt zich zoowel in de Koïsche 
als in de Knidische school tot een viersappenleer, die echter in deze 
beiden niet geheel denzelfden vorm aanneemt. In de Koïsche school 
ging de ontwikkeling waarschijnlijk uit van Polybos, die door bij-
voeging van het bloed en splitsing van de gal kwam tot : bloed, 
phlegma, gele gal, zwarte ga l 5 1 ) , welke reeks we ook in επιδημιών II, 
IV, VI vinden (reeds in de groep I, III zijn er teekenen van den 
overgang) 5 2 ) . 
In de Knidische school daarentegen treffen we de viersappenleer 
aan onder den vorm: αΐμα, φλέγμα, χολή, οδρωψ (of ύδωρ). 
W e zijn met deze humoraaltheorieën wat langer bezig gebleven, 
omdat ze in de spermatologieën van het Corpus (vooral de Knidische) 
een voorname rol spelen. Zooals reeds van het begin af bleek, is 
Polybos niet de uitvinder der sappenleer, maar enkel een dergenen, 
die haar verder uitbouwde. Vóór hem hadden reeds vele artsen een 
of meer sappen als constitueerende bestanddeelen aangenomen : ook 
zij kunnen deze sappen met het sperma geïdentificeerd hebben, al is 
daarover ook niets bekend. Men zou geneigd zijn, aan Hippoon te 
denken, maar ,,het vochtige", dat we bij hem aantreffen, is een kos-
misch princiep 5 3 ). Daarentegen wijst de opvatting van den anonymen 
Pythagoreeër, wanneer deze althans werkelijk het spermamerg als een 
(gelijkmatig) mengsel van de drie constitueerende vochten be-
schouwde (blz. 74), beslist op bekendheid met een humorale sperma-
tologie. Het is (ook chronologisch) niet onmogelijk, dat zijn geschrift 
na dat van Polybos verschenen is. Dit mag natuurlijk niet als vol-
doende reden gelden om Polybos tot den grondlegger van de humorale 
spermatologie te maken. Trouwens, al zou hij dat inderdaad geweest 
zijn, dan was het in ieder geval geen schepping uit het niet : hij kon 
zich aansluiten bij hen, die het sperma als een mengsel van organische 
49
 ) Zie hierover P o h l e n z : Hipp. blz. 56 ν. 
β«) Anon. Lond. XII 9 v. 
Б 1) Nadere bijzonderheden bij P o h l e n z : Hipp. blz. 49 v. 
S 2 ) Ook hierover P o h l e n z : Hipp. blz. 56 v. 
6 8 ) Zie boven, blz. 42. Kosmische elementen treft men in het Corpus slechts aan 
in π. φυσών (lucht) en π. διαίτης (vuur en water). 
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stoffen beschouwden : Anaxagoras, Demokritos en wellicht Diogenes 
van Apollonia. 
W e eindigen met de vraag, of Polybos' humorale spermatologie een 
trophisch dan wel een pangenistisch karakter droeg. Wat zijn voor­
beelden betreft, de opvatting van Anaxagoras en Diogenes was waar­
schijnlijk trophisch, die van Demokritos pangenistisch ; en de humo­
rale spermatologie zelf kan a priori beide schakeeringen vertoonen. 
W e zullen dus bij hem zelf moeten zoeken. Aan het feit, dat in het 
Knidische περί γονής de humorale spermatologie pangenistisch is, kan 
als criterium geen groóte waarde worden toegekend, omdat in andere 
opzichten opvallende overeenkomsten ontbreken. Daarentegen lijken 
mij de criteria, die op een trophische opvatting wijzen, iets aanneme-
lijker, ofschoon zekerheid is uitgesloten. Niet hiertoe te rekenen is 
het feit, dat het embryo zich volgens Polybos met de vier sappen 
voedt (c. 5, boven blz. 89 v.), zoodat deze sappen, die de schrijver met 
het sperma identificeert, waarschijnlijk een product van de spijsver-
tering zijn : in περί γονής zijn ze dat ook en toch is de spermatologie 
daar pangenistisch (de sappen herontstaan door af smelten uit alle 
deelen). Maar wel mag men er waarde aan hechten, dat Polybos, 
behalve in het boven aangeduide punt, ook hierin met den anonymen 
Pythagoreeër overeenstemt, dat hij de vrouw deze sappen tijdens het 
uterinaire stadium laat overdragen, wat het vermoeden wekt, dat hij. 
evenals waarschijnlijk die Pythagoreeër, bij haar geen eigenlijk sperma 
aannam, maar enkel uterinair voedsel, dat echter van wezenlijk den-
zelfden aard is als het sperma van den man. Deze meening schijnt 
nog bevestigd te worden door het feit, dat hij bij de spermavorming 
blijkbaar alleen aan mannelijk sperma denkt, want hij laat de zaad-
aderen, voor zoover men bij hem dien naam nog kan gebruiken, gaan 
ές τους ορχιας (VI 58, 10) of elders ές το αΐδοΐον (VI 60, 8 v.), 
maar niet uitdrukkelijk ές τήν ύστερον (vgl. Diog. ν. Apoll., boven, 
blz. 61); ofschoon hij natuurlijk voor de embryonale voeding even­
goed een verbinding met den uterus moet aangenomen hebben. Bij 
de vrouw zou dus in ieder geval niet van pangenesis sprake kunnen 
zijn, want dit afsmelten uit alle deelen kan, naar de algemeene op­
vatting, enkel op het oogenblik van den coitus plaats hebben wegens 
de daartoe noodzakelijke warmte en beweging. Daardoor wordt ook 
bij den man een pangenistische spermatologie minder waarschijnlijk. 
En dit is in overeenstemming met het feit, dat de voorstelling, die 
de anonyme Pythagoreeër van het sperma heeft, in geen geval pan-
genistisch kan zijn. Wellicht was Polybos dus van meening, dat het 
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overschot van de in de aderen circuleerende spijsverteringsproducten 
(niet alleen het bloed, maar, zooals in περί νούσων IV, ook de drie 
andere vochten) bij den man na een bepaalde bewerking als sperma 
aan de genitalia, bij de vrouw zonder verdere bewerking als voedings­
stof aan den uterus wordt afgestaan. Zijn adersysteem is hiermee in 
zooverre in overeenstemming, dat het in ieder geval niet uitgesproken 
pangenistisch is, zooals dat van ir. γονής 54). 
b. De Knidische werken. 
Sudhoff heeft er op gewezen, dat de inhoud van het Corpus over­
wegend Koïsch is en dat de Knidische werken, die wij er in vinden, 
in vele gevallen schijnen te zijn opgenomen, om lacune's in het Koïsche 
stelsel aan te vullen. Dit is b.v. het geval met de geschriften over 
gynaecologie (π. παρθενίων, π. γυναικείων I en II, π. άφορων, π. γυναι-
κείης φύσιος, π. έπικυήσιος, π. έγκατατομής εμβρύου), die alle Kni-
disch z i jn 5 6 ) . Hetzelfde geldt ook, al is het dan in mindere mate, 
voor het verwante gebied van spermatologie en erfelijkheidsverklaring : 
de geschriften π ε ρ ί γ ο ν ή ς , π. φ ύ σ ι ο ς π α ι δ ί ο υ , π. ν ο ύ σ ω ν 
IV, aangevuld met enkele andere Knidische, overtreffen hier de 
overige verre zoowel in uitvoerigheid als in gehalte en zijn als onze 
voornaamste voor-Aristotelische bronnen te beschouwen 5 6 ). 
Π. γονής, π. φύσιος παιδίου en π. νούσων IV beschouw ik als het 
werk van een en denzelfden schrijver, een opvatting, die reeds Littré 
had uitgesproken 5 7 ) en welke door Ilberg bevestigd en in zooverre 
nader uitgewerkt wordt, dat hij ze als twee aan elkaar aansluitende 
λόγοι beschouwt (π. γονής en π. φύσιος παιδίου vormen ni. één ge-
heel), door een Knidisch leeraar bestemd om in zijn college's voor-
**) Over de in het Fragm. Vind. voorkomende bewering, dat Hippokrates de 
trophlsche opvatting was toegedaan, zie men blz. 105 opm. 87. 
55) K. S u d h o f f : Kos u. Knidos blz. 296 en 308. 
50) Het is niet uit te maken, of de volgende passage, die W e 11 m a n n : Ole 
Schrift Περί ίρής νούσου des Corpus Hipp., in : Sudhoffs Arch. f. Gesch. d. Med. 
22 (1929), blz. 304 uit π. νούσων Ι (с. 2 VI 142, 17 w.) releveert, spermatologisch 
van belang is : καΐ ή μέν χολή και τό φλέγμα γινομένοισί τε συγγίνεται, καΐ 
evi αΐεΐ έν τφ σώματι f) πλέον ή Ελασσον. Wellmann zegt : „Nach dem Ver­
fasser von π. νούσων entstehen Schleim u. Galle zugleich mit der Frucht im Uterus, 
d.h. sie sind bereits im Samen enthalten (alkmäonische Lehre von der Herkunft des 
Samens vom ganzen Körper)". Het lijkt mij onzeker, of de schrijver hier werkelijk 
aan het sperma gedacht heeft en zelfs dan zou het onmogelijk zijn te zeggen, of hij 
dit pangenistisch dan wel trophisch opvatte. De zinsnede καΐ ÉVI αΐεΐ έν τω σώματι 
herinnert aan Polybos (с. 5 VI 42, 19 w., boven, blz. 89) en aan π. γονής с. 3 
(onder, blz. 99). 
BT\ VII p. 462. 
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gelezen te w o r d e n 5 8 ) . Wellmann wijst er op, dat in π. γονής (с. 1) 
nog het oudere bloedvatenstelsel voorkomt, dat als verzamelplaats der 
aderen de hersenen beschouwt, terwijl we in π. νούσων IV (с. 33, 
38, 40) het nieuwere vinden, dat als zoodanig het hart aanneemt, welk 
belangrijk onderscheid hem er toe brengt tusschen dit werk en den 
eersten λόγος een tusschentijd aan te nemen 5 9 ). Wanneer beide λόγοι 
ontstaan zijn, is onzeker. Diels en Ilberg willen ze in den tijd van 
den Peloponesischen oorlog plaatsen, maar Wellmann meent, m.i. met 
meer recht, dat ze na ongeveer 380 geschreven zijn en Senn sluit zich 
hierbij om bijzondere redenen a a n 6 0 ) . 
De twee λόγοι zijn in menig opzicht aantrekkelijk : naar den vorm 
door een frischheid en levendigheid, die aan Herodotos her innert 6 1 ) , 
naar den inhoud o.m. doordat ze laten zien, met welk een moed <— 
of zou men beter kunnen zeggen : met welk een jeugdige onbekom­
merdheid ? — de Grieksche geleerden een zeer moeilijk probleem, 
zooals de voortplanting toch is, aanpakten. Doordat niet alleen de 
groóte lijnen besproken, maar ook allerlei kleinere verschijnselen be-
handeld worden (vgl. b.v. π. γονής с. 2), is het karakter tamelijk sterk 
aitiologisch 6 2 ) . Het richtsnoer van den schrijver mag men zoeken in 
de aanvangswoorden : Νόμος μέν πάντα κρατύνει 63 ) ; aan te toonen, 
hoe de geheele ontwikkeling van een organisch wezen het gevolg is 
van onverbrekelijke natuurlijke krachten met uitsluiting van al het 
irrationeele. 
Het sperma van den man, zoo lezen we in π. γονής с. 1 (VII 470), 
komt van alle vocht, dat zich in het lichaam bevindt (άηο ιταντός του 
ύγρου του έν τω σώματι έόντος) en wel zoo, dat het krachtigste daar­
van zich afzondert ; waarvoor de schrijver een bewijs vindt in de ver­
zwakking, die na den coitus optreedt, hoe gering de afgezonderde 
hoeveelheid ook was (vgl. Demokritos blz. 65 v.). Dit gaat als volgt in 
zijn werk: Er loopen vanuit alle plaatsen van het lichaam a d e r e n 6 4 ) 
B 8) J. I l b e r g : Die Arzteschule von Knidos, blz. 9 ν. 
s e ) W e l l m a n n : Spuren Demokrits blz. 318. Vgl. F r e d r i c h : Hipp. Unters, 
blz. 64. 
0 0
 ) D l e i s : Über die Excerpte von Menons latrika in dem Londoner Papyrus 
137, in: Hermes 28 (1893). blz. 428 v.; I l b e r g : I.e. blz. 17; W e l l m a n n : Spuren 
Dem. blz. 303 ; S e η η : Die Entwicklung d. biol. Forschungsmeth. blz. 60 opm. 2. 
«Ч Vgl. I l b e r g I.e. blz. 10 w . 
β
2) D111 e г : Wanderarzt blz. 42. Vgl. boven, blz. 63. 
вз) Ook hierover I l b e r g I.e. blz. 10. 
M ) Feitelijk spreekt de schrijver van φλέβες κ α ΐ ν ε ΰ ρ α , zonder dat het ge­
heel duidelijk is, welke rol deze νεύρα (waaronder de artsen van het Corpus· niet 
alleen zenuwen, maar ook spieren verstonden : F a s b e n d e r blz. 72 opm. 1 ) bij 
het proces spelen. 
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naar de genitalia. Dit is echter geen rechtstreeksche verbinding : te­
voren heeft het grootste deel zijn weg langs het hoofd genomen (vgl. 
ook с 2, VII 472, 13 w . ) en allen hebben ze zich in het ruggemerg 
verzameld, om eerst daarna via de nieren midden door de testiculi 
(δια των όρχίων μεσάτων) de genitalia te bereiken. Door de be­
wegingen nu, die bij den coitus gemaakt worden, ontstaat in het ge­
licele lichaam een gevoel van welbehagen en warmte, „het vocht wordt 
warm in het lichaam, gaat over in vloeibaren toestand, wordt door 
elkaar geschud door de beweging en gaat schuimen, zooals alle andere 
vloeistoffen doen, die geschud worden" (το uypòv θερμαίνεται έν τω 
σώματι και διαχέεται και κλονέεται υπό της κινήσιος καΐ άφρέει, 
καθάπερ καΐ ταλλα υγρά ξύμπαντα κλονεύμενα άφρέει) en dit schuim 
wordt langs genoemde aderen afgevoerd. 
Bezien we deze pangenistische theorie nader, dan heeft het voor­
eerst den schijn, dat de schrijver de vochten niet als constitueerende 
bestanddeelen beschouwt, maar als onderscheiden van de vaste deelen 
binnen het lichaam bestaande. Dat dit in werkelijkheid niet het geval 
is, blijkt niet alleen in zijn tweeden λόγος, waar hij de sappen als 
spijsverteeringsproducten opvat (onder, blz. 102) en, de dierlijke met 
de plantaardige voedselassimilatie vergelijkend, b.v. van de roos zegt, 
dat ze een bepaald sap is (c. 34 VII 544, 25 ν. ; vgl. boven, blz. 90 v.), 
maar is ook duidelijk bij een nauwkeuriger beschouwing van boven-
staanden tekst. W a n t het vocht wordt eerst verwarmd, begint daarna 
te smelten (of: valt uit elkaar: διαχέεται; Fuchs: „wird in Fluss 
gebracht"; Littré's vertaling „se dilate" is beslist onjuist), wordt 
dan geschud, enz. De schrijver is dus van meening, dat door de warmte 
de constitueerende sappen, uit wier veelsoortige verbindingen de ver-
schillende bestanddeelen van het lichaam zijn ontstaan, weer in vloei-
baren toestand geraken. Het sperma is een mengsel van deze sappen 
(vgl. blz. 68 v.) . 
Opvallend is de synkretistische tendenz van deze beschrijving : De 
pangenistische opvatting is afkomstig van Demokritos, eveneens het 
panspermia-karakter van het zaad (boven, blz. 69 w . ) . De opvatting, 
dat het zaad schuim is, komt van Diogenes van Apollonia (blz. 59). 
Merkwaardig zijn ook de spermatitides. Het zaad komt, evenals bij 
Alkmaioon en diens navolgers, van het hoofd en het ruggemerg, maar 
niet in dien zin, dat het een deeltje daarvan is : deze plaatsen dienen 
enkel als punt van verzameling, zooals het hoofd dat ook al in vroegere 
stelsels voor het bloed en andere vochten w a s 6 5 ) , en het zaad bereikt 
eB) Vgl. het Alkmaionische bloedvatenstelsel en boven, blz. 92 (Euryphoon). Dat 
7 
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deze eerst na van alle deelen gekomen te zijn. 
Gewezen moet ook worden op de onbelangrijke rol, die, geheel in 
overeenstemming met de pangenistische opvatting, de testiculi hier 
hebben. Zij worden nl. niet beschouwd als klieren, die het sperma 
bereiden, maar enkel als plaats van doorgang ( δ ι α τών ορχίων μεσά­
των). Het eigenlijk karakter dezer organen is in dien tijd nog onbe­
kend. In het Corpus is een (eveneens Knidisch) werkje "περί αδένων 
opgenomen, dat speciaal over klieren handelt. Daarin is van allerlei 
soort sprake, maar de testiculi worden niet vernoemd. Nog Aristoteles 
beschouwt ze louter als gewichten en constateert uitdrukkelijk, dat ze 
voor de voortbrenging niet van wezenlijk belang z i jn 6 6 ) . 
W e gaan met π. ν ο ν ή ζ verder. С. 1 handelde alleen over het sperma 
van den man. Maar ook de vrouw produceert sperma, zooals in c. 4, 
wederom in overeenstemming met Demokritos, uitdrukkelijk gezegd 
w o r d t 6 7 ). Het ontstaat, juist als dat van den man, uit het geheele 
lichaam (vgl. с. 8 begin), zooals ook bij de vrouw het lustgevoel 6 8) 
het geheele lichaam omvat en zooals bij haar eveneens zaadaderen 
voorkomen, die in den uterus eindigen (c. 2 VII 472, 19 w . ) . Maar 
evenmin als voor het mannelijk sperma de testiculi wezenlijke be-
teekenis hebben, evenmin wordt het vrouwelijk sperma in verband ge­
bracht met de stoffen, die bij ovulatie en menstruatie betrokken zijn 
(ook uit het eind van с 2 VII 474 mag dat niet opgemaakt worden). 
Het optreden van menstruatiebloed wordt in het Corpus heel anders 
uitgelegd, dan wij het d o e n 6 9 ) . 
W e volgen schrijvers betoog verder. In с 3 zegt hij, dat het sperma 
van het geheele lichaam komt [: van de vaste en weeke d e e l e n 7 0 ) ] 
aan het hoofd deze rol wordt toegekend, berust ten deele op de theorie, dat iedere 
ronde holte van nature vocht tot zich trekt. Vgl. π. νούσων IV с. 33 VII 544, 
10 v. ; с. 35 VII 548, 18 (waar het hoofd met een σικύη, een zuignap om ader te 
laten, vergeleken wordt). Verder (het niet-Knidische) π. άρχαίης Ιητρικής с. 22 I 
626 ν. (dergelijke holten zijn : in het lichaam blaas, hoofd en uterus, erbuiten : de 
σικύη). Over vochten, die zich in het hoofd ophoopen en vervolgens, in het lichaam 
afdalend, ziekte veroorzaken, wordt gesproken in π. Ιερής ν. с. 13 VI 387, тт. αέρων 
с. 3 II 14 ν. en verder in het Knidische π. αδένων с. 10 w . Vili 564 w . en 1С. 
νούσων II с. 1 en 12, VII 8. 18 w . Vgl. ook W e l l mann: Fragm. biz. 37. 
β β) π. ζ. γεν. 717 a 12 w . Ook wat hij 719 a 35 w . als functie aangeeft, heeft 
geen wezenlijke beteekenis. 
e T) Bijzonder duidelijk is dat ook in het van denzelfden schrijver stammende it. 
γυναικείων с. 8 Vili 34, 9 (ó γόνος . . . άμφοίν); с. 17 Vili 56, 22; с. 24 
Vili 62. 
β 8) Vgl. boven, biz. 64. Fragm. Vind. с. 25 (Wellmann biz. 223, 16 w.). 
β β) Vgl. onder, biz. 136. 
7 0 ) Deze woorden ontbreken in verschillende handschriften (zie app. crit. bij 
Llttré). De beteekenis van den zin verandert daardoor overigens niet. Vgl. boven, 
blz. 68 v. 
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en van alle vocht, dat zich in het lichaam bevindt, nl. αΤμα, χολή, ΰδωρ 
en φλέγμα. Deze vochten nl. heeft de mensch vanaf de geboorte in 
zich (Ιχει ξυμφυέας έν έωιπω). Hier heeft de schrijver dus aan de 
vochten alleen niet genoeg, maar plaatst de vaste en weeke deelen 
ernaast op een wijze, die ons doet twijfelen aan de juistheid onzer 
opvatting van den aard der pangenesis. 
W e gaan voorloopig verder. In с 8 (VII 480) geeft hij op grond 
van zijn pangenesisleer een verklaring van de gelijkenis tusschen kind 
en ouders. De korte inhoud van dit hoofdstuk is : Zoowel bij de vrouw 
als bij den man komt het sperma van het geheele lichaam, en wel van 
de zwakke deelen een zwak (quantitatief geringer), van de sterke een 
sterk (quantitatief grooter). Het kind gelijkt in een bepaald lichaams­
deel op dengene, van wien van dat lichaamsdeel het sterkste (meeste) 
sperma is gekomen (vgl. Demokritos, blz. 66 en 70). Het is echter 
niet mogelijk, dat het kind in alle deelen op den eenen voortbrenger 
en in het geheel niet op den anderen zou gelijken of dat het met geen 
van beiden gelijkenis ver toont 7 1 ) , want van beider lichaam gaat het 
sperma op het kind over. 
W e zien dus, dat in c. 8 bij het overdragen der eigenschappen de 
vochten niet vernoemd worden. In c. 1 was alleen sprake van de 
vochten, in с 3 zoowel van de vochten alsook van de andere deelen, 
in c. 8 alleen van die deelen. W a t moeten we daarachter zoeken ? 
Vooreerst moet ik opmerken, dat de schrijver in het geheel niet de 
bedoeling heeft, het standpunt van с 1, volgens hetwelk het sperma 
alleen van de vochten komt, werkelijk te laten varen : dat blijkt uit 
het nog te behandelen с 11. De beteekenis van καΐ in с. 3 ( καΐ από 
του υγρού παντός) schijnt dus ondanks alles verklarend opgevat te 
moeten worden, evenals we dat bij Demokritos in een soortgelijke 
passage veronderstelden (boven, blz. 68). Maar wel blijkt uit de for­
muleering van с 3 (en wellicht ook van с 8) een sterk aarzelen van 
den schrijver, welk soort pangenesis te kiezen. De fijnere, humorale 
opvatting bood voordeelen, maar had van den anderen kant het groóte 
nadeel, dat ze niet kon verklaren, hoe deze spermatische lichaams-
vochten de oorzaak kunnen zijn van de gelijkenis in b.v. den i>orm 
van de lichaamsdeelen. Dit ontging hem niet en daarom plaatste hij 
in с 3 de vaste deelen naast de vochten (en liet deze laatste bij de 
erfelijkheidsverklaring in с 8 geheel weg). Wellicht was reeds Demo­
kritos zelf niet geheel vast in zijn keuze. 
7 1 ) Uit Aristoteles π. ζ. γεν. IV с. 3, 769 а 12 ν. blijkt, dat er waren, die over 
dit laatste anders dachten. 
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W e gaan door met hoofdstuk 11, eigenlijk niets dan een vluchtige 
opmerking, die echter bij de interpretatie moeilijkheden oplevert, ook 
al doordat de tekst niet heelemaal in orde schijnt te zijn. In het vooraf­
gaande hoofdstuk had de schrijver betoogd, dat door uterinaire in­
vloeden van uitwendigen aard een kind kreupel ter wereld kan komen, 
waarover ik naderhand nog moet spreken. Nu stelt hij de vraag : 
Zullen de nakomelingen van kreupele kinderen ook kreupel zijn ? Het 
antwoord is : „Meestal komen van kreupele ouders gezonde kinderen 
voort, want numeriek heeft een kreupele alles, wat ook een gezonde 
bezit. Wanneer zich echter een ziekte van hem meester maakt, geven 
ook de soorten vocht, die in zijn natuur voorhanden waren, vier in 
getal, het sperma niet in zijn geheel af, maar van het verminkte deel 
een zwakker, zoodat het mij niet verwonderlijk toeschijnt, dat het kind 
verminkt is, even goed als zijn vader of m o e d e r " 7 2 ) . 
Het gaat er dus om, of een verminkte ook verminkte kinderen voort-
brengt, of beter gezegd (daar de mogelijkheid, dat een der ouders 
niet verminkt is en het kind op hem lijkt, niet onder de oogen gezien 
wordt): of in het sperma van een verminkte die verminking vertegen­
woordigd is. Het schijnt den schrijver nl. opgevallen te zijn, dat van 
verminkte ouders heel vaak normale kinderen afstammen (wanneer 
die verminking enkel phaenotypisch is). Dat zou in strijd zijn met 
zijn pangenesisleer. Hij vindt er daarom het volgende op : Als regel 
hebben verminkte ouders inderdaad normale kinderen, want het lid­
maat ontbreekt niet, maar is enkel vervormd. (Daaruit mogen we con-
dudeeren dat, gesteld het geval, dat het lidmaat inderdaad zou ont­
breken, de schrijver de vraag naar de overdracht van het defect 
bevestigend zou beantwoord hebben, wat ook met zijn stelsel in 
overeenstemming zou zijn). Nu echter het lidmaat aanwezig is en er 
ook sperma van komt, legt hij de beslissing geheel bij de vochten, die 
het lidmaat constitueeren. Zijn deze, ondanks de verminking, nog on­
aangetast, dan is ook het sperma normaal. Daarentegen schijnt een 
ziekte — en voor den schrijver staat dit gelijk met een pathologischen 
toestand der vochten, daar hij hierin de oorzaak van alle ziekten 
ziet — de aanleiding te zijn, dat in de sappen, die het lidmaat con­
stitueeren, een verandering, overeenkomend met de verminking, wordt 
Т2) с. 11 VII 484: "Οτι δέ, πεπηρωμένων ανθρώπων, υγιέα YUOVTOU τα 
•παιδία, ώς έπ'ι το τιλεϊστον συμβαίνει' Εχει γαρ τον αριθμόν πάντα το 
πεπηρωμένον τφ υγιεί' έπήν δέ τΐ ol νόσημα προσπέση καΐ του ύγροΰ αύτοΟ, 
άφ' οδ το σπέρμα γίνεται, τέσσαρες Ιδέαι έοΰσαι, όκόσαι èv φύσει υπήρξαν, 
τήν γονή ν ούχ δλην παρέχουσιν, άσθενέστερον δέ το κατά τό πεπηρωμένον, 
oò θαύμα δέ μοι δοκέει είναι καΐ πηρωθήναι, καθάπερ 6 τοκεύς. 
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te voorschijn geroepen. Dit laatste ís zeer vaag, vooral daar het niet 
blijkt, of deze ziekte een gevolg is van de verminking dan wel door 
geheel andere oorzaken ontstaat. Het is mogelijk, dat de schrijver zelf 
hiervan geen duidelijke voorstelling had. Maar in ieder geval blijkt 
uit zijn korte opmerking, dat hij althans een glimp gezien heeft van 
het moderne onderscheid tusschen genotype en phaenotype, idiokinese 
en modificatie. 
W e gaan ons nu bezig houden met den tweeden λόγος (π. νούσων 
IV), die eenigen tijd later ontstaan is. In het eerste hoofdstuk hiervan 
(bij Littré, die de hoofdstukken van beide λόγοι doorloopend nummert, 
с 32) geeft de schrijver een recapitulatie van hetgeen hij tevoren heeft 
uiteengezet. Hij zegt hier, dat zoowel bij den man als bij de vrouw 
het sperma van alle lichaamsdeelen komt. Vervolgens wijst hij er op, 
dat beiden vier soorten vocht in het lichaam hebben (hij noemt dan 
de vier bekende vochten 7 3 ) ) en dat deze vochten (wanneer ze niet 
in de juiste verhouding tot elkaar staan of bedorven zijn, vgl. с. 35 vv. ) 
de oorzaak zijn van alle ziekten, uitgezonderd die, welke het gevolg 
zijn van gewelddadige invloeden van buiten. Dan vervolgt hij : „Van 
deze vochten wordt lang niet het geringste en zwakste deel in het 
sperma opgenomen, en nadat het levend wezen ontstaan is, heeft het 
precies evenveel gezond en ziek vocht in zich als de ouders". 
Ook hier schijnt de schrijver de pangenesis uitsluitend op de vochten 
te baseeren, al zegt hij dat ook niet uitdrukkelijk. Maar in ieder geval 
blijkt, dat hij de erfelijkheid van ziekten door het overdragen der 
vochten verklaart. Daar nu bijna alle ziekten door een pathologische 
verandering der vochten ontstaan en dergelijke veranderingen door 
allerlei uitwendige oorzaken van diaetetischen en klimatologischen 
aard kunnen optreden, impliceert deze opvatting de erfelijkheid van 
zoo goed als alle later opgeloopen ziekten, die op het moment van den 
coitus bestaan (met uitzondering van verminking (boven, blz. 100v.), 
lintworm (c. 54) e.d.) en daarmee nosologisch een verregaande 
gelijkstelling van momenteel-persoonlijke en van reproductieve waarde. 
Daar staat echter tegenover, dat juist door het variabel karakter van 
de vochten en hun verhouding, de daarop berustende ziekten enkel 
een acuut karakter dragen (vgl. с. 35 w . ) , waardoor de beteekenis 
van de erfelijkheid weer vermindert. 
7S) Alleen is op te merken, dat hij (5δωρ van ιτ. γονής (boven, blz. 99) nu ver­
vangt door οδρωψ (VII 542, 9 ; vgl. 544, 1; 552, 20 — zie echter app. crit. bij 
Littré 542 — evenzoo In 544, 14 ύδρωποειδής en niet υδατώδης). Daarentegen 
с. 33 (544, 9) weer ϋδατι. 
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Over het menschelijk of dierlijk sperma spreekt de schrijver in het 
overige deel van den λόγος niet meer. Wel echter over dat der planten. 
Daartoe komt hij op de volgende wijze : In het tweede hoofdstuk 
(c. 33 L.) beschrijft hij, hoe de sappen in het lichaam ontstaan: in 
alle voedsel en alle drank bevindt zich gal, phlegma enz., en vanuit 
de maag trekt het lichaam deze vochten tot zich, en wel het gelijke 
vocht het gelijke (ή όμοΐη Ικμάς τήν όμοΙην74)) ( 2oodat b.v. de reeds 
in het lichaam aanwezige gal nieuwe gal uit het voedsel naar zich 
toehaalt. De vier vochten zijn dus een product van het voedsel 7 6) . 
Z e dienen tot in stand houding van het lichaam (c. 45 VII 568, 9 v.). 
Dit illustreert hij met een voorbeeld uit de fauna. Feitelijk behan­
delde hij hetzelfde thema reeds in zijn eersten λόγος. Daar zegt hij, 
den ontwikkelingsgang van een boom beschrijvend : „Zoolang hij nog 
zeer jong is, draagt hij geen vruchten ; want hij mist de vette, dikke 
kracht (δύναμις), die in staat is, aan het ontstaan van de vrucht mede 
te werken. Maar wanneer eenige tijd verstreken is, worden de aderen 
breed in hem en veroorzaken een toevloed van dik, vet sap uit de 
aarde. En de zon verspreidt dit in alle richtingen en brengt het, daar 
het licht is, tot in de toppen aan het koken en maakt het tot vrucht. 
Het dunne vocht haalt ze uit de vrucht, het dikke maakt ze door 
koken en verwarmen zoet. De boomen, die geen vrucht dragen, hebben 
niet genoeg vet om het voor de vrucht af te z o n d e r e n " 7 6 ) . Nu zou 
wellicht de een of ander van zijn toehoorders de vraag hebben kunnen 
stellen, hoe het dan te verklaren is, dat een lootje, dat op een boom 
geoculeerd wordt, zijn eigen vruchten blijft voortbrengen. Maar de 
schrijver is voor geen kleintje vervaard en antwoordt prompt, dat zulk 
een lootje (οφθαλμός) door den moederboom heen zijn eigen wortels 
den grond in drijft en dus ook een eigen vocht tot zich t r e k t ! 7 7 ) . 
Uit deze passage blijkt reeds, dat de schrijver het plantensperma 
trophisch opvat. Nog veel duidelijker is dat in den tweeden λόγος. 
T 4) с 33 VII 544, 19. Feitelijk gaat het zoo, dat de vochten zoowel door het 
geheele lichaam als ook speciaal door vier bronnen (πήγα!, 544, 4) worden opge­
nomen (zie b.v. het begin van с 37 en 38). Voor het bloed is dat het hart (vgl. 
boven, blz. 96 en opm. 59), voor het phlegma het hoofd, voor het water de milt 
en voor de gal het zich op de lever bevindende deel (c. 33). Het lichaam en de vier 
bronnen staan tot elkaar als communiceerende vaten (c. 39 VII 556). 
7 5
 ) Natuurlijk blijven ze toch de constitutieve elementen. De tegenstrijdigheid, die 
Ρ o h 1 e n ζ : Hipp. blz. 70 bij de bespreking van den Anon. Lond. XII 8 tusschen 
beide opvattingen meent te moeten aannemen, is geheel ongemotiveerd. 
7 β) π. φύσιος παιδίου с. 26 VII 526, 19 w . Vgl. hiermee ook с. 22 VII 516, 
2 w . 
7 7
 ) с. 26 VII 528, 4 w . 
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„De aarde heeft tallooze krachten (δυνάμιας) in zich van allerlei 
soort, en wel als volgt : Aan al wat in haar groeit, verschaft ze het 
daaraan beantwoordende vocht, zooals ook de plant zelf een aan haar 
verwant vocht in zich draagt en elke plant uit de aarde een voedsel 
trekt, zooals ze zelf ook is. Want de roos haalt uit de aarde zulk een 
vocht als zij zelf qualitatief (δυνάμει) is en eveneens doet dit het 
knoflook, en ook alle overige gewassen trekken elk een speciaal 
vocht uit den grond. W a n t wanneer dit niet zoo was, zouden de 
planten niet aan hun zaad gelijk worden" 7 8 ) . Daarna zet de schrijver 
uiteen, hoe een plant in bepaalde streken niet kan gedijen, wanneer 
daar de grond het aan die plant verwante vocht mist, wat hij met 
meerdere voorbeelden toelicht. Hij eindigt met de woorden : „Want 
er zijn daarin (nl. in de aarde) ontelbare krachten en daardoor kwam 
het, dat oorspronkelijk geen enkel der (bij het eerste ontstaan der 
plantenwereld ) uit de aarde opschietende gewassen 7 9 ) op een der 
andere geleek, tenzij het ermee verwant was" 8 0 ). 
Wanneer we bovenstaande plaatsen als een geheel overzien, geven 
ze ons een zeer duidelijke voorstelling van schrijvers opvatting van 
het ontstaan der vochten en het ontstaan van het zaad. Ten aanzien 
van het eerste blijkt, dat, terwijl bij den mensch vier gescheiden 
vochten optreden, er bij de planten slechts één voorkomt, dat in-
tusschen niet homogeen hoeft te zijn, maar vele krachten (ττολλάς 
δυνάμιας с. 34 VII 548, 5 ν.) in zich kan dragen. Toen bij het eerste 
ontstaan van de flora de zonnewarmte op de aarde inwerkte, kwamen 
daaruit, overeenkomstig haar tallooze „krachten" en de ontzaglijk vele 
combinatiemogelijkheden daarvan, ontelbare verschillende planten te 
voorschijn. Ieder daarvan bezat en bezit nu nog het vermogen, dat 
7 8 ) с 34 VII 544 ν. Vgl. S e η η : Über Herkunft enz. biz. 229. 
7 β ) Ook in π. αέρων с. 12 II 54, 11 (όκόσα τε άπο σπερμάτων, και όκόσα 
αυτή ή νή άναδιδοϊ φυτά) en in π. φυσ. άνθρ. с 6 VI 44, 21 (τα φυόμενά τε 
καΐ σπειρόμενα) wordt onderscheid gemaakt tusschen uit zaad en zonder meer uit 
de aarde (door generatio spontanea) voortgekomen planten. 
8 0 ) с 34 VII 546, 24 w . Hieraan voegt hij nog toe : „Wild schijnen mij al deze 
gewassen te zijn, maar de menschen hebben ze tam gemaakt door te bewerken, dat 
ieder volgens zijn zaad vrucht droeg". Hij schrijft dus aan de wilde planten een 
zekere onbestendigheid toe, in, zooverre de nakomelingen van het ouderlijke type kun­
nen afwijken, in tegenstelling met de tamme planten. Het verschijnsel, waarop hij 
doelt, is wellicht dit, dat er onder de tamme planten, door het constante kweeken, 
meer homozygote zijn dan onder de wilde, zoodat er in de volgende generatie's 
minder verrassingen te verwachten zijn. Hoe echter de schrijver zelf dat verklaard 
heeft, is niet duidelijk. Hij roert hier een thema aan, waarvoor in dien tijd veel be­
langstelling schijnt bestaan te hebben : Hippoon 38 A 19 ; Platoon Tim. 77 A ; Lucr. 
V 1367 w . (Demokrltos?). 
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vocht uit de aarde te trekken, dat ze zelf qualitatief i s 8 1 ) en waaruit 
ze ontstond. Dit vermogen berust op het princiep der affiniteit, vol­
gens hetwelk er tusschen het gelijke van nature aantrekkingskracht 
bestaat 82). 
Welke precies de verhouding is tusschen het sap en de plant, hoe 
we ons hun verwantschap moeten voorstellen, blijft in deze primitieve 
voedingstheorie onbepaald. Maar de bedoeling van den schrijver is in 
ieder geval duidelijk. Voor hem is het sap datgene, wat de plant con­
stitueert, en bovendien ook datgene, wat haar maakt tot wat ze is 
en haar van alle andere niet verwante planten doet verschillen, m.a.w. 
haar soortvormend princiep. 
Wat op de tweede plaats het zaad betreft, dit is geheel gelijk aan 
het voedingssap en als een overblijfsel daarvan te beschouwen. Of­
schoon de schrijver het dus trophisch opvat, vertoont toch de manier, 
waarop het ontstaat, veel overeenkomst met die bij den mensch. Tegen 
den tijd dat de plant volgroeid raakt, worden de voedselkanalen (de 
schrijver spreekt van φλέβες!) wijder: precies hetzelfde proces speelt 
zich bij den mensch gedurende de puberteit a f 8 3 ) . Daardoor kan de 
plant dikker, geconcentreerder vocht opzuigen, hetwelk de zon dan 
aan het koken brengt, aan de uiteinden als vrucht te voorschijn laat 
komen en nog verder concentreert : ook bij den mensch is het sperma 
het dikste gedeelte der vochten en ongeveer dezelfde werking als het 
koken bij de planten heeft bij hem de verwarming en de beweging. 
Er is dus bij de planten geen wezenlijk verschil tusschen voedings­
sap en zaad : beiden zijn zoo, dat ze kunnen dienen tot de ontwikke­
ling van een levend wezen, het sap binnen een reeds bestaand individu, 
het zaad als uitgangspunt voor een nieuw; daarom is het ook ge­
concentreerder. Uit een bepaald zaad ontwikkelt zich een daaraan be­
antwoordende plant, en deze trekt weer een haar verwant vocht tot 
zich, dat zoowel als voedsel fungeert als ook in den vorm van zaad 
den grondslag vormt voor een nieuwe plant van gelijke soort. Door 
dezen kringloop worden de planten aan het zaad gelijk, zooals de 
8 1
 ) F u c h s I blz. 243 vertaalt: „welche sie selbst ihrer Potenz nach ist", klaar­
blijkelijk denkend aan de bekende Aristotelische terminologie ; en ook K e u s : Über 
philosoph. Begr. blz. 57 wil in deze plaats een bewijs zien, dat de schrijver „eine 
wenn auch schwache Vorstellung von einem potenziellen Stoff im Sinne des Aristo-
teles hatte". Dit alles lijkt mij echter onjuist, daar δυνάμει niet bij het vocht, maar 
bij pòbov en bij σκόροδον hoort, zoodat we, wanneer we het door „potentieel" 
zouden vertalen, een potentie van retrospectieven aard zouden krijgen, wat een on­
mogelijkheid is. 
8 2
 ) Hierover K e u s : Über philosoph. Begr. blz. 66 w . 
e») π. φυσ. παιδ. с. 20 VII 508 ; π. γονής с. 2 VII 472, 20. 
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schrijver zegt, en ook het zaad aan de planten. 
W a t de kwestie betreft, aan wien hij zijn theorie ontleende : het is 
niet te bewijzen, dat dit Demokritos is geweest, zooals Wellmann zegt 
(vgl. boven, blz. 72) of Diogenes van Apollonia, zooals Diels sugge­
reert en Keus tracht aan te toonen 8* ) of de botanische specialist 
Menstoor van Sybaris 8 б ) : de eenigste, die op grond van de bewaarde 
testimonia daarvoor in aanmerking kan komen, is Empedokles (boven, 
blz. 3 8 ) 8 6 ) . 
Moeten we nu aannemen, dat de schrijver deze trophische sperma-
tologie ook op menschen en dieren wil toegepast zien en dus van het 
pangenistisch verklaringsprinciep afziet? Dat is niet waarschijnlijk, 
want wel is waar vergelijkt hij het ontstaan van de vochten in het 
menschelijk lichaam met dat van de sappen in de planten (c. 33 eind ; 
boven, blz. 102), maar dit geeft geen recht tot de veronderstelling, dat 
hij dit eveneens met de spermavormmg d o e t 8 7 ) ; te meer omdat hij 
e*) D i e l s : Vors. 64 С 3 Ы І 68, 29 w. ; K e u s I.e. blz. 72 v. 
8 5 ) Vors. 32 I 375. Vgl. P o h l e n z : Hipp. blz. 73 opm. 4 eind. 
8 6 ) De boven beschreven theorie over de voeding der planten komt ook in ir. 
φυσ. άνθρ. van Polybos voor (с. 6 VI 44), maar ze wordt daar niet in verband 
gebracht met de zaadontwikkeling. 
8 7
 ) Dit laatste ontmoeten we bij Diokles, volgens wien Het sperma evenals de 
vier vochten direct uit het voedsel ontstaat : Vind. fragm. с 2 ( W e 11 m a η η : 
Fragm. blz. 209). Nu is het merkwaardig, dat in dezelfde verhandeling gezegd wordt, 
dat Diokles zich voor zijn meening op Hippokrates beriep (ib. с 5: W e l l m a n n 
blz. 211): „in libro trigesimo octavo Hippocrates, quem graece περί οκταμήνων 
appellamus, suo testimonio afflrmavit de seminis natura <et> eo, quo de nutrimento, 
quod graece τροψήν appellamus:" (waarna wederom zijn spermatheorie volgt). In-
tusschen heeft J a e g e r (Diokles v. Kar. blz. 203 v.) aangetoond, dat deze ver­
wijzing noch naar vorm noch naar Inhoud van Diokles afkomstig kan zijn, maar 
van lateren oorsprong is (Soranos : blz. 203 w., vgl. 229 v.), waardoor haar waarde 
voor ons aanzienlijk vermindert. Soranos kan hoogstens bedoelde spermatologische 
opvatting in een der hem beschikbare werken van het Corpus gevonden hebben. (De 
bewering, dat speciaal Hippokrates deze opvatting was toegedaan, is van geenerlei 
beteekenis, aangezien men in later tijd aangaande de leer en de geschriften van 
Hippokrates even onkundig was als wl] het zijn). In π. οκταμήνων bevindt zich 
echter niets van dien aard. W e l l mann (Fragm. blz. 53) denkt aan π. τροφής 
с. 7 (IX 100), ongetwijfeld met recht, al is de gelijkenis ook zoo klein, dat ze als 
toevallig beschouwd zou moeten worden, wanneer dit geschrift niet in den tekst uit­
drukkelijk genoemd werd. Maar in π. τροφής wordt in het geheel niet over sperma, 
maar alleen over voedsel gesproken, zoodat (tenzij Soranos de spermatologle zelf 
afleidde) nog een tweede geschrift In aanmerking komt, zooals ook het vernoemen 
van π. οκταμήνων bewijst. Het ligt het meest voor de hand, te denken aan een 
der werkjes, die met het laatstgenoemde verwant zijn, nl. aan π. γονής of π. νούσων 
IV (ondanks den tegenstand van Wellmann I.e.), waarbij dan echter moet worden 
verondersteld, dat Soranos ofwel over het hoofd heeft gezien, dat, ondanks punten 
van overeenkomst, de leer van Diokles trophisch, die van тт. γονής pangenistisch 
was, ofwel de trophische plantenspermatologie van π. νούσων IV op den mensch 
toepaste. 
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even tevoren (с. 32) nog zijn pangenistische instelling handhaaft. 
Trouwens, ook bij Empedokles is er tusschen de plantaardige en de 
dierlijke spermatologie geen overeenstemming, zooals we zagen. De 
lichaamssappen zijn dus volgens den schrijver een product van de 
spijsvertering, maar zij gaan niet direct in het sperma over, maar 
eerst nadat zij zijn herontstaan door afsmelting uit alle deelen van het 
geheele lichaam. 
Alvorens afscheid te nemen van de Knidische geschriften, moet ik 
nog op enkele werken wijzen, waarin zaadaderen worden aangenomen 
of althans de genitalia met de bloedvaten verbonden zijn, zonder dat 
evenwel in de meeste gevallen uit te maken is, welk spermatologisch 
systeem de schrijver volgde. Π ε ρ ί τ ό π ω ν τ ω ν κ α τ ' ά ν θ ρ ω π ο ν, 
een werk met Knidische t rekken 8 8 ) , dat vermoedelijk vóór Platoons 
Timaios geschreven i s 8 9 ) , neemt in het geheel een grooter aantal 
aderparen aan dan Polybos ; maar de beide zaadaderen vertoonen 
met de door hem beschrevene eenige overeenkomst, zoodat het moge-
lijk is, dat de schrijver ervan ook in spermatologisch opzicht met hem 
overeenstemde. Het eene paar gaat vanuit het hoofd langs de hals-
spieren, de ruggegraat, de nieren naar de testiculi, het andere begint 
eveneens in het hoofd, loopt langs de ooren en mondt uit in de holle 
ader (κοίλη φλέψβο)), dj
e > ^ch later weer splitsend, tot in de teenen 
doorloopt ; ook dit paar schijnt de schrijver zich op een of andere 
wijze met de genitalia verbonden te denken, want hij zegt, dat ze, 
wanneer ze doorgesneden worden, den mensch onvruchtbaar maken 
(c. 3 VI 282, 3 w. , 8 vv.). 
Op de tweede plaats hebben we π ε ρ ί ό σ τ έ ω ν φ ύ σ ι ο ς , een 
uit verschillende heterogene stukken bestaand w e r k 9 1 ) , dat, in weer­
wil van zijn titel, grootendeels over den loop der aderen handelt. In 
het eerste deel (c. 1-7) wordt gezegd, dat het sperma zich net als een 
honingraat aan weerszijden van de blaas bevindt en dat vandaar 
aderen naar de genitalia gaan (c. 1 IX 168, 7 w . ) . Dat is iets, dat 
we nergens anders aantreffen en waervan de spermatologische be-
8 8 ) F u c h s : Hipp. Werke II biz. 566 onderaan ; id. in Handb. d. Gesch. d. Med. 
blz. 217. 
**) Vgl. F. P o s c h e n r l e d e r : Die platonischen Dialoge in ihrem Verhält-
nisse zu den hippokr. Schriften, Landshut 1882 (Beilage zum Jahres-Berichte d. Stud. 
Anstalt Metten 1881/2), blz. 17 w . 
90) Hierover F r e d r i с h : Hipp. Unters, blz. 60 v. 
β 1 ) F u c h s : Hipp. Werke I blz. 175 w . opm. 1, 19, 21, 24, 29 ; F u c h s in 
Handb. d. Gesch. d. Med. blz. 225. 
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teekenis wegens de beknoptheid niet duidelijk i s 9 2 ) . In het tweede 
deel (c. 8), dat door Aristoteles (π. τα ζ. Ιστ. Ill с. 2, 511 b 23 w . ) 
grootendeels geciteerd wordt als zijnde de leer van den Cyprischen 
arts Syennesis, wordt gesproken van twee dikke aderen, die uitgaan 
van het oog en langs de wenkbrauw 9 3 ) stroomen om ten slotte rechts 
en links loopend in de lever, resp. de milt (ήπατϊτις, σπληνΐτις!) te 
komen en via de nieren in den overeenkomstigen testiculus te eindigen. 
Ook hier is het spermatologisch systeem onzeker. Het derde deel van 
het geschrift is woordelijk gelijk aan c. 11 van itepi φύσιος άνθρωπου 
en behoeft dus niet meer besproken te worden (zie boven, blz. 90). 
In het vijfde gedeelte (vanaf с 11) is sprake van één enkele ade r 9 4 ) , 
die van het hoofd uitgaat (c. 12 IX 182) en ten slotte in het rugge-
merg komt, waar talrijke andere aderen samenkomen, die het fijnste 
en zuiverste daarheen brengen (c. 14 IX 186). Vanuit het ruggemerg 
gaat ze ten slotte naar de testiculi bij den man (c. 14 IX 188, 5) , 
naar den uterus bij de vrouw (c. 15 IX 188, 13 w . ) . Deze ader neemt 
het sperma in zich op van alle deelen van het lichaam en vooral van 
het ruggemerg (c. 15 IX 190, 1 w . ) . Het behoeft wel niet gezegd 
te worden, dat deze beschrijving op talrijke punten sterk herinnert aan 
het pangenistische systeem van περί γονής. 
APPENDIX. 
De voor-Aristotelische spermatologische stelsels en 
Aristoteles' critiek op de pangenesisleer. 
Het heeft zijn nut de gegevens, die in het voorafgaande in een 
uitvoerig betoog en vaak niet zonder moeite werden verkregen, als 
een geheel te overzien en den ontwikkelingsgang der gedachten in 
hoofdlijnen vast te stellen. De eerste die, voor zoover wij weten, zich 
nader over het sperma heeft uitgelaten, is Alkmaioon (de betrouw­
baarheid van de referaten over spermatologische opvattingen van 
Pherekydes en Pythagoras moet als twijfelachtig beschouwd worden). 
Hij vertegenwoordigt een ambospermatisch stelsel, hetwelk het zaad 
beschouwt als een deeltje van de hersenen. Waarschijnlijk waren de 
^
2) Verder wordt er gesproken over νεύρα, die, van den nek uitgaande, door 
heel het lichaam loopen en ook in de genitalia komen (c. 3 IX 170 ; vgl. π. γονής 
blz. 96 opm. 64). 
9 3) F u c h s : Hipp. Werke I blz. 178 opm. 20 kan er mij niet van overtuigen, 
dat de versie, die we in den Aristotelestekst vinden : έκ του ομφαλού παρά τήν 
όσφυν de voorkeur verdient. 
Μ) Hierover F r e d r i c h : Hipp. Unters, blz. 64. 
108 София Hippocraticum : bet overerven der eigenschappen 
hersenen in zijn oog een vitale stof, waaruit dan op epigenistische 
wijze een levend wezen voortkomt, juist zooals uit de hylozoïstisch 
opgevatte oerstof van de oudste philosophen de kosmos ontstaat. Men 
kan niet aannemen, dat deze hersenstof behalve het leven ook de ge-
lijkenis verklaarde. De meening van Wellmann, Stiebitz e.a., dat 
Alkmaioon pangenist was en dat dit stelsel het eenigste is vóór 
Aristoteles, is m.i. niet met de werkelijkheid in overeenstemming. We l -
licht liet Alkmaioon het sperma vanuit het hoofd via aparte kanalen 
door en langs het ruggemerg, de spermatitides, naar de genitalia af-
dalen, ofschoon het mij minstens even plausibel lijkt, dat hij (waar hij 
ongetwijfeld, zooals alle oude physiologen, het ruggemerg als een uit 
volkomen dezelfde stof bestaand verlengstuk van de hersenen be-
schouwde) eenvoudig de wervelkolom als spermageleider opvatte, net 
als Platoon. In dat geval zijn de spermatitides naderhand aan Alk-
maioons aderbeschrijving toegevoegd (bij Diogenes staan ze achter-
aan ! ) en wel vermoedelijk door een andere richting in de Zuid 
Italische wetenschap, voor welke het bloed hetzelfde schijnt te hebben 
beteekend als voor Alkmaioon het merg. Een spoor daarvan is bij 
Parmenides bewaard, wiens stelsel eveneens ambospermatisch en ver-
moedelijk ook epigenistisch en niet-heredistisch was. Want ofschoon 
Parmenides wel spreekt over de gelijkenis tusschen kind en ouders 
(hoofdzakelijk in primaire en secundaire geslachtskenmerken?), vindt 
hij daarvan in het sperma zelf geen verklaring, maar alleen in het feit, 
dat het van links of van rechts komt. 
Met de jongere natuurphilosophen treedt in de spermatologie de 
herediteitsgedachte binnen, wat innig samenhangt met hun veranderde 
opvatting over het worden en zijn in het algemeen. Vooreerst zetten 
zij de eerste schreden op den weg naar het onderscheid tusschen 
formeele en materieele oorzaak. Hierbij kenden zij echter practisch 
aan de eerste weinig beteekenis toe, waardoor het ook te verklaren is, 
dat zij weinig geneigd waren, in het sperma een vormend princiep aan 
te nemen. Verder trachtten ze niet meer alleen een verklaring te geven 
van het worden op zich, maar vooral ook van het worden tot bepaalde 
dingen. Waar , in het algemeen, het ontstaan van het gelijke zijn grond 
vindt in de combinatie van dezelfde bestanddeelen, moest, in het bij-
zonder, de gelijkenis tusschen voortbrenger en voortgebrachte ver-
oorzaakt zijn doordat het sperma uit dezelfde bestanddeelen bestaat 
als het lichaam, waaruit het is voortgekomen. Deze gedachte is be-
lichaamd in twee stelsels, het pangenistische, dat zich het duidelijkst 
aan ons vertoont, en het trophische, dat vooral bij planten, maar door 
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enkelen ook bij de animalische wezens schijnt te zijn aangenomen. 
Grondlegger van de pangenesisleer is vermoedelijk Leukippos geweest. 
Volgens hem scheiden zich bij beide geslachten uit alle deelen van 
het lichaam en eveneens uit de ziel deeltjes af, welke hij grof-prae-
formistisch opvatte. Deze grove pangenesisleer nam Empedokles over, 
maar meende haar, naar het schijnt, in zooverre te moeten „ver-
beteren", dat hij bepaalde deelen van het embryo afkomstig liet zijn 
van het mannetje, andere van het wijfje, daar er anders twee levende 
wezens zouden ontstaan. Daaruit vloeit voort, dat hij enkel aan het 
ontstaan van een levend wezen van bepaalde soort, niet aan de erfe-
lijkheid van individueele kenmerken kan gedacht hebben, wat even-
eens het geval is met Anaxagoras en waarschijnlijk ook met Leukippos 
zelf. Het plantenzaad stelde hij zich trophisch voor ; het is echter niet 
geheel zeker, of behalve (vermeende) ervaring ook de herediteits-
gedachte hem daartoe gebracht heeft. Over Anaxagoras is weinig met 
zekerheid te zeggen, maar het lijkt het waarschijnlijkste, dat hij de 
trophische opvatting huldigde, en wel ten opzichte van het dierlijk 
sperma. Ook week hij van zijn beide voorgangers af doordat hij 
meende, dat lichaamssfo^en, niet meer lichaamsor^anen in het sperma 
aanwezig zijn ; terwijl zijn leer, dat het sperma alleen van het mannetje 
komt en het wijfje enkel plaats verleent, weer als een „verbetering" 
van Leukippos is te beschouwen. 
Na deze tweede phase komt er een periode van epigonen, die geen 
wezenlijk nieuwe elementen meer toevoegen. Hippoons spermatologie 
ondervond er den invloed van, dat hij op algemeen-philosophisch ge-
bied naar het oude hylozoïsme terugkeerde : geheel in den ouden trant 
liet hij het zaad uit het merg komen en beschouwde het als een be-
zield vocht, met ontwikkelingskracht begaafd, dat bij hem echter iden-
tiek is met het kosmisch princiep. Het eenigste moderne in deze waar-
schijnlijk niet-heredistische spermatologie is de arrenospermatische 
opvatting. Diogenes van Apollonia, die hierin met hem overeenkomt, 
volgde vermoedelijk de andere Zuid Italische richting met zijn leer, 
dat het sperma bloed is, beter : het subtielste, schuim geworden ge-
deelte daarvan. Vrij zeker vatte hij dit trophisch op, wat als iets 
moderns is te beschouwen en althans de mogelijkheid tot het verklaren 
van de overgeërfde gelijkenis schept. Van belang is het, dat hij de 
eerste is, van wien een beschrijving van de zaadaderen bewaard is 
gebleven, welke hij vermoedelijk van dezelfde Zuid Italische richting 
overgenomen heeft. De anonyme Pythagoreeër heeft een waar-
schijnlijk arrenospermatisch stelsel, dat het sperma een druppel van 
по 
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de hersenen noemt, waarin zich een warme damp bevindt, die leven 
en beweging verleent. Tijdens het uterinaire stadium dalen uit de 
hersenen de drie constitueerende lichaamsvochten af tot voeding van 
het embryo. Het is mogelijk, dat hij de ouderwetsche voorstelling in 
zooverre moderniseerde, dat hij de hersenen als het volmaaktste 
mengsel van deze vochten beschouwde, in welk geval het uterinaire 
voedsel met het sperma gelijkgesteld en practisch de arrenosperma-
tische opvatting opgeheven zou zijn. Platoon vertegenwoordigt in zijn 
Timaios met zijn ambospermatisch stelsel in hoofdzaak de oude 
Alkmaionisch-Pythagoreïsche richting. Iets moderns is, dat hij het 
hersen- en ruggemerg als het volkomenste mengsel van de vier het 
lichaam constitueerende elementen beschouwt en eventueel dat zijn 
stelsel trophisch getint is. Geheel anders was Demokritos georiënteerd: 
deze sloot zich aan bij Leukippos, maar gaf het grove praeformisme 
prijs en vatte de pangenen op als atomen. Daardoor krijgt het zaad het 
karakter van een panspermia, zooals het dat ook bij anderen (Anaxa-
goras. Platoon, Polybos, den schrijver van περί γονής) heeft. Door 
een strijd tusschen de overeenkomstige pangenen (welke door een 
quantitatief overwicht wordt beslecht?) verklaarde hij de gelijkenis 
met de ouders (dus ook in individueele eigenschappen). 
Tot de epigonen zijn ook de artsen van het Corpus Hippocraticum 
te rekenen, wat intusschen niet wil zeggen, dat zij alle originaliteit 
missen. In π. ιερής ν. en π. αέρων vinden we een waarschijnlijk ambo-
spermatisch, pangenistisch stelsel, zonder dat over den aard der pan­
genen iets naders kan gezegd worden. Op de erfelijkheid van indi­
vidueele toestanden (vooral ziekten) wordt sterk de nadruk gelegd. 
In it. αέρων wordt de erfelijkheid van later verworven eigenschappen 
aangenomen (de opname in de φύσις is echter niet geheel bestendig ?). 
Volgens Polybos, die vermoedelijk een aanhanger van de arreno-
spermatische zienswijze is, bestaat het sperma uit de vier lichaams­
sappen. Het is niet uit te maken, of hij de grondlegger van de humorale 
erfelijkheidsleer was en evenmin is het geheel zeker, dat ze bij hem 
een trophisch karakter had. Deze humorale erfelijkheidsleer, maar dan 
beslist pangenistisch en ambospermatisch, vinden we in it. γονής en 
π. νούσων IV. Geheel daarmee in overeenstemming is de beschrijving 
van de zaadader en, die hier (en eveneens in het vijfde deel van 
π. όστέων φύσιος) een uitgesproken pangenistisch karakter vertoont, 
in tegenstelling met andere beschrijvingen (Diogenes van Apollonia, 
ιτ. αέρων, Polybos enz.). Later ontstane toestanden beschouwt de 
schrijver slechts als erfelijk, indien de constitueerende vochten van het 
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betreffende lichaamsdeel daarbij betrokken zijn. Bij het verklaren van 
de gelijkenis toont hij echter neiging, naar de grovere pangenesisleer 
over te gaan. Zijn plantenspermatologie is een zeer duidelijk specimen 
van de trophische opvatting : de plant trekt uit den grond dat vocht, 
dat haar constitueert en het zaad is een geconcentreerd overblijfsel 
daarvan. 
Van bovengenoemde stelsels heeft zich, voor zoover ik weet, de 
pangenesisleer het langst kunnen handhaven. Haar laatste groóte ver-
tegenwoordiger en tevens degene, die haar den naam gaf, was 
D a r w i n 1 ) , wiens opvatting in wezen volkomen gelijk is aan die 
der ouden : ook hij neemt aan, dat zich uit het geheele lichaam uiterst 
kleine deeltjes, de pangenen of gemmulae, losmaken en door hun on-
derlinge aantrekkingskracht in de partes genitales bijeen komen. Deze 
hypothese, die zich speciaal toelegt op de verklaring van één zijde van 
het sperma: dat het de gelijkenis tusschen voortbrenger en voort-
gebrachte bewerkt, heeft tegenover sommige andere stelsels zeker 
voordeden. Beschouwt men haar echter nader, dan ziet men, dat ze 
ook tallooze bezwaren met zich brengt, bezwaren, die des te grooter 
zijn naarmate ze een meer materialistischen vorm heeft. Deze kunnen 
slechts voor een klein deel door het opstellen van hulp-hypothesen, 
zooals Darwin dat deed, ondervangen worden : zoodat het niet te ver-
wonderen is, dat de pangenesisleer felle tegenstanders had. Onder de 
modernen waren dit o.a. G a l t o n en W e i s m a n n , onder de ouden 
was het A r i s t o t e l e s 2 ) . Zijn polemiek (waarmee hij intusschen 
lang niet zooveel succes boekte als de twee eerstgenoemden) is voor 
ons van groot belang, vooreerst omdat zij aantoont, welke tegen-
werpingen ook reeds vanuit antiek standpunt en dus afgezien van 
sommige moderne ontdekkingen, tegen deze theorie kunnen worden 
ingebracht en op de tweede plaats, omdat zij onze visie op de in het 
bovenstaande behandelde pangenisten nog helderder kan maken. Zij 
is vervat in het prachtige, van groóte scherpzinnigheid getuigende 
werk περί ζώων γενέσεως з) en begint met het geven van een over-
; l) J o h a n n s e n : Die Vererbungslehre bel Arlstot. u. Hipp. enz. blz. 389 noemt 
terloops als tusschenschakels Lucretius (vgl. boven, blz. 64 opm. 125), Buffon, 
Maupertuis. Zie ook W. M a y : Lucrez u. Darwin (Die Natunviss. V blz. 276 w . ) . 
2 ) Op het feit, dat deze alleen tegen de pangenesisleer, niet tegen andere stelsels 
polemiseert, moet ik onder nog terugkomen. 
3 ) Ik moet er op wijzen, dat Ik in bet onderstaande meer naar een duidelijke 
weergave van de hoofdzaken van den gedachtengang dan naar een nauwkeurig 
volgen van den tekst gestreefd heb. 
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zicht over de argumenten, waarop de voorstanders zich beroepen (I 
c. 17, 721 b i l w . ) . Dat zijn er zoo ongeveer v ier 4 ) , zegt hij, te weten: 
721 b 14 1. De sterkte van het lustgevoel, dat bij den coitus op­
treedt ; want een lustgevoel is sterker, naarmate er meer 
deelen van het lichaam bij betrokken zijn. 
b 17 2. Uit verminkte ouders (d.w.z. ouders, die een lichaams­
deel missen) komen verminkte kinderen voort. 
b 20 3. De kinderen lijken op de ouders zoowel in hun geheele 
lichaam als in de afzonderlijke deelen. Wanneer dus de 
oorzaak van de gelijkenis in het algemeen ligt in het feit, 
dat het sperma komt van het lichaam in het algemeen, dan 
moet de oorzaak van de gelijkenis der deelen ook liggen 
in het feit, dat het sperma van de deelen komt. 
b 24 4. Wanneer er een princiep is van het geheel, is het lo­
gisch, dat er ook een princiep moet zijn van de deelen. 
b 28 Dergelijke argumenten, zoo voegt Aristoteles erbij, schij­
nen nog bevestigd te worden door een aantal gevallen, 
die tot de meening leiden, dat de kinderen niet alleen in 
aangeboren, maar ook in later verworven eigenschappen 
(σύμφυτα-έπίκτητα) op de ouders lijken. 
Na deze argumenten pro zet Aristoteles (vanaf 722 a 1 ) een zeer 
beslist sed contra in : 
I. Tegenwerpingen tegen de pangenesisleer in het algemeen. 
1. De gelijkenis is geen criterium : 
722 a 3 a. Er is ook gelijkenis in nagels en haren, stem en manier 
van bewegen, waarvan zeker niets in het sperma ge­
komen is. 
a 6 b. Eveneens in dingen, die er bij den coitus nog niet zijn, 
b.v. grijze haren of een baard. 
a 7 с. Ook is er gelijkenis met de voorouders hoogerop, van 
wie toch zeker geen sperma gekomen i s 5 ) . 
4 ) Uit de manier, waarop Arist. zich hier uitdrukt (οίς αν τις χρήσαιτο = die 
men zou kunnen gebruiken) zou men misschien geneigd zijn op te maken, dat de 
vier argumenten door hem zelf zijn uitgedacht, maar uit φαοιν 721 b 19 en uit 
ιπστεύουσΐ τίνες b 35 ν. blijkt wel, dat dit niet het geval is. 
6 ) Aristoteles illustreert dit met een geval, waarin een (recessieve) eigenschap 
van den grootvader op den kleinzoon overgaat, met voorbijgaan van de moeder. Dat 
de wetmatigheid, waarmee dit geschiedt, aan hem onbekend was, is reeds blz. 8 
opm. 16 gezegd (overigens is de daar gereleveerde passage moeilijk met het boven­
staande in overeenstemming te brengen). 
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a l l d. Bij planten (want ook daar moest het zaad van alle 
deelen komen) ís er eveneens gelijkenis, ondanks het feit, 
dat velen ervan sommige deelen niet hebben, terwijl andere 
deelen zonder bezwaar weggenomen kunnen worden en 
weer andere eerst later komen. Verder kan er geen zaad 
van de bolsters der vrucht komen, en toch vertoonen deze 
denzelfden vorm als bij de moederplant. 
2. Afgezien daarvan kan het ook op meer directe wijze 
aangetoond worden, dat de pangenesisleer onmogelijk is : 
A. Hoe men zich de eenheden van erfelijkheid ook voor-
stelt, men komt ofwel in botsing met de physica, ofwel 
men kan in werkelijkheid de gelijkenis niet verklaren. 
a 16 Het sperma moet nl. ofwel komen van de gelijksoortige 
deelen (τα όμοιομερή, zooals vleesch, beenderen, pezen, 
bloed, vet enz. : zie Zeiler II 2 blz. 515 v.) ofwel van de 
ongelijksoortige (τα άνομοιομερη, b.v. gezicht, hand enz., 
die uit de gelijksoortige zijn opgebouwd : 722 a 28, Zeller 
blz. 481 opm. 1 en 504 opm. 1) ofwel van beiden. 
a 18 a. Komt het sperma alleen van de gelijksoortige deelen, 
hoe komt het dan, dat het kind b.v. in gelaatstrekken op 
de ouders lijkt ? Juist bij de ongelijksoortige deelen is de 
overeenkomst bijzonder sterk. En wanneer dit laatste soort 
overeenkomst door andere oorzaken dan de pangenesis 
verklaard moet worden, waarom zou men dan niet het­
zelfde kunnen zeggen van het eerste? 
a 23 b. Komt het alleen van de ongelijksoortige en niet van de 
gelijksoortige, dan komt het dus niet van alle. Het moet 
echter eerder van de laatstgenoemde komen, want die zijn 
primair, en de ongelijksoortige deelen zijn eruit opgebouwd 
en er bestaat gelijkenis niet alleen in gezicht en handen, 
maar ook in vleesch en nagels. 
a 27 с. Dat het sperma van de gelijksoortige en tegelijk van de 
ongelijksoortige deelen komt, is onmogelijk : zulk een sper­
ma kan niet ontstaan 6 ). Trouwens, als het van de gelijk-
e ) Nemen we als voorbeeld een vinger, dan zou van den geheelen uit vleesch, 
been enz. bestaanden vinger een nieuwe uit deze stoffen opgebouwde vinger moeten 
voortkomen. Maar een vinger kan zich mechanisch slechts op twee manieren splitsen: 
hij kan breken, zoodat er niet gelijkende stukken ontstaan, of hij kan in zijn bestand-
deelen uiteenvallen en dan is er geen vinger meer, maar zijn er losse stukjes vleesch 
enz. of losse elementen. Een ontstaan van vinger uit vinger op louter mechanische 
-wijze is onmogelijk. 
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soort ig e komt, zou het nog eerder moeten komen van de 
elementen (b.v. vuur), waaruit vleesch, beenderen enz. 
zijn samengesteld. Want hoe zou het van het samenge-
stelde zelf kunnen komen ? Maar toch zou er zonder dit 
geen gelijkenis bestaan. En wanneer deze eerst later door 
een anderen factor bewerkstelligd wordt, dan zou deze 
factor en niet het feit, dat het sperma van alle deelen 
komt, de oorzaak zijn. 
B. Het aannemen van pangenen is in strijd met de biologie. 
722 b 3 Wanneer nl. de deelen van het sperma van elkaar ge-
scheiden zijn, hoe kunnen ze dan leven? (vgl. 722 b 22-
24; 734 b 24-27). En zijn ze verbonden, dan zou het 
sperma een levend wezen in het klein zijn. 
3. Moeilijkheden, veroorzaakt door het feit, dat volgens de 
pangenesisleer beide voortbrengers sperma produceeren : 
b 5 a. Wat moet men denken van de partes genitales ? Want 
hier is hetgeen van het mannetje en hetgeen van het wijfje 
komt niet gelijk. 
b 6 b. Verder moesten er fivee levende wezens ontstaan. En 
waarom zou het wijfje dan niet op eigen kracht, zonder 
meewerking van het mannetje, kunnen voortbrengen 
(b 13)? Empedokles heft het bezwaar op door te zeggen, 
dat sommige lichaamsdeelen van het mannetje, andere van 
het wijfje komen (vgl. boven, blz. 38 w . ) , maar dan blijft 
nog altijd de moeilijkheid, dat de gescheiden deelen in het 
sperma niet kunnen leven (b 17) en zich niet kunnen 
samenvoegen (b 26), evenmin als de afzonderlijke vol-
wassen deelen dat kunnen, die hij bij de generatio spon-
tanea aanneemt. Hoe kunnen verder boven en beneden, 
rechts en links, voor en achter van elkaar gescheiden zijn 
(daar zij toch juist hun beteekenis aan elkaar ontleenen)? 
4. Er is geen enkel bezwaar tegen, dat het sperma slechts 
uit één enkele stof bestaat (Hier begint Aristoteles den 
weg voor zijn eigen spermatheorie te effenen): 
b 30 Daar de ongelijksoortige deelen, b.v. tong of hand, ieder 
verschillende functie's, de gelijksoortige ieder verschillende 
qualiteiten (hardheid, weekheid e.d.) hebben, welke in het 
sperma niet bestaan, kan het afgescheidene niet gelijk zijn 
aan de deelen, want zelfs als b.v. een gedeelte van het 
sperma van het bloed kwam, zou dit afgescheiden gedeelte 
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niet langer bloed kunnen genoemd worden, daar het de 
functie van het bloed niet meer vervult7 ). 
723 a 1 Maar als bloed niet van bloed komt, kan de oorzaak van 
de gelijkenis ook niet liggen in een komen van alle deelen 
en is er niets tegen, dat alles van één stof komt. W a n t 
a 6 er is geen enkele reden om met Anaxagoras aan te nemen, 
a 9 dat het gelijke alleen van het gelijke kan komen. Bij de 
verdere ontwikkeling van het embryo (en in het algemeen 
bij den groei en de instandhouding van het lichaam door 
de voeding) hebben we immers iets dergelijks: zij, die 
daar Anaxagoras' (onjuiste) theorie, dat vleesch uit 
vleesch ontstaat enz., verwerpen, kunnen toch ook niet 
anders dan zeggen, dat het voedsel zich aan de lichaams-
bestanddeelen assimileert (μεταβάλλειν b 14). 
a 23 5. Bovendien zou, wanneer inderdaad, zooals Empedoldes 
meent, het ontstaan van mannetjes en wijfjes afhankelijk 
is van de temperatuur, ook dit een tegenargument zijn. In 
ieder geval blijkt het wel, dat een en dezelfde man of 
vrouw nu eens mannelijke, dan weer vrouwelijke kinderen 
voortbrengt (naarmate de geneesheer — door dieet ·—· de 
constitutie warmer of kouder maakt, zegt Michael Ephe-
sius 30, 15 w . ) , zoodat het sperma bij beide sexen zoowel 
vrouwelijk als mannelijk kan zijn, wat er op wijst, dat de 
oorzaak der geslachtsbepaling niet ligt in het komen van 
de specifieke deelen, maar in de juiste verhouding der van 
het mannetje en wijfje komende stoffen of in iets anders 
van dien aard. En komt het sperma niet van de partes geni­
tales, dan is er ook geen reden om aan te nemen, dat het 
van de andere lichaamsdeelen k o m t 8 ) . 
723 b 3 6. Bovendien ontstaan sommige dieren, zooals vliegen e.d. 
noch uit gelijksoortige, noch uit ongelijksoortige (maar 
door generatio spontanea uit vochtige aarde e.d.) en de 
dieren, die zij zelf voortbrengen, zijn niet aan hen gelijk, 
maar een soort wormen. 
b 9 7. De pangenesisicer kan niet verklaren, dat er uit één 
coitus meerdere jongen kunnen voortkomen, wat toch bij 
de dieren vaak en bij de planten geregeld gebeurt. Bij 
iederen coitus heeft nl. slechts één spermaafscheiding 
T) Vgl. С h e r η i s s : Aristotle's crit. Ыг. 275. 
8) Vfll. C h e r n i s s Le. blz. 277 opm. 226. 
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plaats; en dat het sperma zich in den uterus splitst, is 
onmogelijk : splitsing zou daar evenmin meer kunnen 
plaats vinden als bij een jonge plant of een jong dier. 
b 16 8. Stekjes van planten dragen het zaad van den oor-
spronkelijken boom, waaruit volgt, dat ze ook voordat ze 
werden overgebracht, zaad van dezelfde stofmassa (den 
oorspronkelijken boom) in zich droegen, en dat het niet 
van alle deelen kwam 9 ). 
b 19 9. Het duidelijkste bewijs is wel, dat bij de meeste in­
secten, zooals men kan waarnemen, het mannetje in het 
geheel geen sperma afgeeft, maar enkel het sperma van 
het wijfje een bepaalde bewerking doet ondergaan. Daar­
uit blijkt, dat ook bij die dieren, waar het mannetje wel 
sperma afgeeft, de oorzaak van de voortbrenging niet kan 
liggen in het komen van alle deelen. 
II. Tegenwerpingen tegen de eerste twee argumenten 
der voorstanders. 
b 32 10. Tegen het eerste : Het sterke lustgevoel vindt niet 
zijn oorzaak in het feit, dat het sperma van alle deelen 
k o m t 1 0 ) , maar in de sterke prikkeling. Daarom neemt bij 
veelvuldig uitoefenen van den coitus het lustgevoel af. 
Bovendien komt in werkelijkheid het lustgevoel aan het 
einde, terwijl de pangenesisleer zou doen vermoeden, dat 
het successievelijk in de verschillende deelen ontstaat. 
724 a 3 11. Tegen het tweede: Dat uit verminkte ouders ver­
minkte kinderen voortkomen, is op dezelfde wijze te ver­
klaren als dat zij op de ouders lijken en is dus geen reden 
om pangenesis aan te nemien. Overigens kunnen van ver­
minkte personen ook normale afstammen, zooals in het 
algemeen kinderen een ongelijkheid met hun ouders kun­
nen vertoonen. 
a 7 De overige twee argumenten worden door Aristoteles niet 
afzonderlijk weerlegd. Hij besluit zijn betoog met op het 
verband te wijzen tusschen de pangenesisleer en de ambo-
spermatische opvatting (vgl. ook 721 b 7 w . ) . Wanneer 
het waar is, dat het vrouwelijk geslacht geen sperma pro­
duceert (maar, zooals Aristoteles' opinie is, in plaats daar-
o) Vgl. Mich. Ephes. 31, 16 w. 
ι») Vgl. π. ζ. γεν. Ι с 19, 727 b 7-9 ; προβλημ. IV 15, 878 Ь 1 w. 
Appendix : De voor-Aristotelische stelsels en Aristoteles' crltiek 117 
van iets anders, dat in geen geval van alle deelen komt, 
ni. het menstruatiebloed), dan is het onnoodig, dat het 
(bij het mannelijk geslacht) van het geheele lichaam komt. 
En omgekeerd is het voor hen, die ontkennen, dat het 
sperma van het geheele lichaam komt, ook heelemaal niet 
dwaas, dat het wijfje op een andere wijze dan door sperma 
oorzaak van de voortbrenging is. 
W e zullen Aristoteles' argumenten nog even nader bezien. Voor-
eerst blijkt, dat de pangenesisleer alleen toegepast werd op den mensch 
en het dier : dat Aristoteles geen pangenistische theorieën in de plant-
kunde van zijn voorgangers aantrof, volgt duidelijk uit de manier, 
waarop hij zich uitdrukt (722 a 12 ν. δήλον γαρ οτι καΐ τούτοις άπό 
πάντων αν των μερών το σπέρμα γίγνοιτο) en beantwoordt ook aan 
onze bevindingen. 
De vier bewijzen van de tegenstanders en de beide direct daartegen 
gerichte opwerpingen van Aristoteles geven aanleiding tot enkele be­
schouwingen. W a a r trof Aristoteles deze bewijzen aan ? En allen op 
dezelfde plaats ? Wellmann zegt, dat ze van Demokritos afkomstig 
zijn : hij meende ze nl. te vinden in π. γονής, een geschrift, dat, zooals 
hij aantoonde, kennelijk door Demokritos beïnvloed is, niet alleen in 
de afzonderlijke opvattingen, maar ook wat de methode, met name de 
mechanische verklaring van organische processen betreft1 1) . Maar 
Aristoteles gebruikt den meervoudsvorm, zoodat in ieder geval de 
mogelijkheid bestaat, dat hij ook andere bekende physiologen of artsen 
op het oog heeft. Verder blijkt, dat hij geen moeite doet om nauw-
keurig alte bestaande bewijzen te verzamelen (zie σχεδόν in 721 b 13 
en 35): hij schijnt geen bepaald werk voor zich te hebben, maar op 
zijn geheugen af te gaan. W a t vooreerst het lustgevoel bij den coitus 
(nr. 1) betreft, dit wordt in περί γονής niet als argument gebruikt (in 
zooverre heeft Wellmann ongelijk), maar wel wordt er herhaaldelijk 
over gesproken (boven, blz. 97, 98): het lijkt wel of de schrijver op 
de hoogte was van het argument, maar het onnoodig vond het nog 
aan te halen, als zijnde van algemeene bekendheid (c. 4) . Dat Demo­
kritos dit argument gebruikt heeft, wordt in geen enkel getuigenis 
gezegd, maar gezien het feit, dat hij het genotsgevoel als bewijs ge­
bruikte, dat beide geslachten sperma produceeren (boven, blz. 64 ; 
dit bewijs is ook aan Aristoteles bekend : 727 b 33 w . ), bestaat er 
althans eenige kans, dat hij het ook als bewijs van de pangenesis heeft 
" ) W e l l m a n n : Spuren Demokrits blz. 306 v., 319. 
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aangewend, en de schrijver van π. γονής het bij hem heeft gevonden. 
Het argument der gelijkenis (nr. 3) komt in het Corpus niet voor, 
maar wel wordt omgekeerd in it. γονής en in it. Ιερής ν. en π. αέρων 
de pangenesis als bewijs voor de gelijkenis gebruikt (blz. 99, 87). 
Dit argument, dat met het ontstaan van de pangenesisleer in zulk een 
nauw verband stond, moest noodzakelijk algemeen bekend zijn en het 
is niet anders dan waarschijnlijk, dat ook Demokritos het gebruikte. 
Wat de erfelijkheid van het ontbreken van ledematen betreft, deze 
wordt in het Corpus niet als argument gebruikt, maar in het elfde 
hoofdstuk van π. γονής kan men tusschen de regels door lezen, dat 
de schrijver deze aannam. Het is vrij gewaagd te veronderstellen, dat 
dit berust op invloed van Demokritos, van wien geen spoor van dit 
argument bewaard is. Het vierde argument ontmoeten we nergens. 
Overigens is het mogelijk, dat dit argument, gezien het karakter en 
de eigenaardige formuleering (Ιτι δέ καΐ εολογον δν είναι δόξειεν) 
aan het brein van Aristoteles zelf is ontsprongen. Uit dit alles zien 
we, dat Aristoteles de vier argumenten in geen geval van het Corpus 
had en dat het evenmin te bewijzen is, dat hij ze speciaal aan Demo­
kritos ontleende : we kunnen enkel zeggen, dat hij ze bij de pan-
genistische physiologen in het algemeen moet gevonden hebben. 
Het argument van de zich over het geheele lichaam uitstrekkende 
verzwakking, dat volgens Censorinus (boven, blz. 24 v.) bij Demo­
kritos, Anaxagoras (en zelfs Alkmaioon!) voorkomt en in later tijd 
bij Diokles wordt aangetroffen, ontbreekt bij Aristoteles. Dat is te 
verklaren, doordat hij het even verder (725 b 5-8) in zijn eigen sper-
matologie opneemt с het is nl. zoowel voor de pangenistische als voor 
de trophische opvatting bruikbaar, of beter gezegd : voor geen van 
twee. 
Uit het tweede argument blijkt, dat de pangenisten verminking per 
defectum als erfelijk beschouwden (zie boven ; een onderscheid 
tusschen aangeboren en later verworven wordt niet gemaakt); uit 
hetgeen Aristoteles even verder (721 b 29 w. ) zegt, dat zij de erfe­
lijkheid van later verworven eigenschappen aannamen. Inderdaad 
troffen we dit laatste in it. αέρων (tweede deel; boven, blz. 83 v. ). Maar 
•περί γονής (с. 11, boven, blz. 100 ν.) neemt dit slechts als uitzondering 
aan en waarschijnlijk niet in de gevallen, die Aristoteles noemt. Dat 
deze daarover niets zegt, kan verschillende oorzaken hebben : het zou 
kunnen zijn, dat hij zich niet inliet met de werken van het Corpus, of 
dat deze werken of althans het betreffende geschrift hem onbekend 
waren, of ook, dat hij zich bij zijn polemiek tot de algemeene trekken 
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van de pangenesisleer wilde beperken. 
W a t zijn speciale tegenwerpingen (nr. 10 en 11) betreft: dat het 
genotsargument geen pangenesis bewijst, is duidelijk, al zijn Aristo­
teles' bezwaren ook minder gelukkig. Ook heeft hij er gelijk in, dat 
het overerven van verminking per defectum (voor zoover dit werkelijk 
voorkomt!) niet speciaal op pangenesis behoeft te wijzen, aangezien 
het ook door de trophische hypothese (in haar fijneren vorm) kan 
verklaard worden. 
W a t de opmerking aangaat, die Aristoteles laat volgen over het 
samengaan van de pangenistische met de ambospermatische, de niet-
pangenistische met de arrenospermatische opvatting : het is niet zijn 
bedoeling, dit als iets volstrekt noodzakelijks voor te stellen. Onze 
bevindingen hebben aangetoond, dat de pangenisten (Leukippos, 
Empedokles, Demokritos en de schrijvers van it. Ιερής v., π. αέρων en 
it. γονής) inderdaad de ambospermatische, de meeste niet-pangenisten 
(Anaxagoras (?), Hippoon, Diogenes van Apollonia, de anonyme 
Pythagoreeër, Polybos ( ? ) ) de arrenospermatische opvatting hadden, 
echter niet allen (Alkmaioon, Platoon!). 
W e doen nu enkele grepen uit de overige tegenwerpingen. W a t 
Aristoteles over stekjes zegt (nr. 8) herinnert even aan περί φύσιος 
τταιδίου (boven, blz. 102), waar het verschijnsel trophisch verklaard 
wordt, maar er blijkt niet uit, dat hij dit werk speciaal op het oog 
had : over het oculeeren bestonden wellicht meerdere verhandelingen. 
Enkele van Aristoteles' argumenten treffen geen doel. Hiertoe be-
hooren vooreerst nr. 1 a en b. W a t de gelijkenis in stem en bewegingen 
betreft, schijnt Aristoteles niet te begrijpen, dat deze van anatomische 
factoren afhangt. Het ontstaan en de aard van haren en nagels vinden, 
zooals bekend, hun oorzaak in de levende huid. Aristoteles zag dat 
niet in en kon de gelijkenis in deze deelen als tegenargument ge­
bruiken, omdat het hem onmogelijk leek, dat daarvan deeltjes in het 
sperma komen (een antwoord hierop lijkt wel Lucretius IV 1224 v.) . 
De oude pangenisten schijnen zich over deze kwestie niet te hebben 
uitgesproken 1 2 ). Daarentegen zegt Anaxagoras uitdrukkelijk (wan­
neer althans het citaat letterlijk is), dat in het sperma haren en 
klauwen aanwezig zijn (boven, blz. 49). Daarover spreekt Aristo­
teles niet, wellicht omdat Anaxagoras geen pangenist was. 
1 2 ) Empedokles beweerde, dat bij de vorming van de animalische wezens de nagels 
ontstaan door plaatselijke afkoeling van de pezen (31 A 78 I 299, 7 v.). Waarschijn­
lijk had dit echter betrekking op de generatio spontanea (boven, blz. 39 v.), en in 
dat geval hoefde Aristoteles er hier niet op in te gaan. 
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Tot de argumenten, die niet opgaan, is ook te rekenen nr. 9, dat 
op foutieve waarneming berust. Ook nr. 3 schijnt niet zonder meer 
aanvaardbaar. Demokritos b.v. wist de moeilijkheden op te heffen 
door te zeggen, dat de overeenkomstige pangenen van het mannetje 
en het wijfje een strijd met elkaar aangaan, waardoor de zwakkere 
uitgeschakeld (of omgevormd?) worden. Het is mogelijk, dat Demo­
kritos wegens zijn mechanistisch-materialistische instelling dien strijd 
niet voldoende kon verklaren, maar men zou toch gaarne gezien 
hebben, dat Aristoteles op de kwestie nader was ingegaan. Ook in 
nr. 2 В heeft hij er zich te gemakkelijk van af gemaakt. Dat de afge­
scheiden deeltjes niet kunnen leven, gaat op voor een grof-pange-
nistisch stelsel. Maar Demokritos b.v. beschouwde het sperma als een 
met zieleatomen vermengd agglomeraat van lichaamsatomen, waaruit 
zich langzamerhand een organisme ontwikkelt. Mogelijk vond Aristo­
teles deze verklaring nog onvoldoende, maar wederom ware een nadere 
stellingname gewenscht geweest. In tegenstelling met zijn gewoonte 
is zijn kritiek hier zeker niet immanent. 
In nr. 1 b en с verwijt Aristoteles den pangenisten, dat zij de ge­
lijkenis in dingen, die eerst later ontstonden of met personen uit het 
voorgeslacht, in nr. 7 dat zij de gedaanteverwisseling van de insecten 
niet konden verklaren, iets wat toch, door het opstellen van hulp­
hypothesen, zooals we die bij Darwin inderdaad vinden (vgl. ook 
Lucretius IV 1218 w., boven, blz. 67), zeer goed mogelijk ware ge­
weest. Daaruit mag men concludeeren, dat de pangenesisleer nog vrij 
onuitgewerkt en primitief was en dat haar vertegenwoordigers zich 
enkel in betrekkelijk korte bewoordingen uitlieten, wat ook met onze 
bevindingen overeenstemt. 
De sterkste en voornaamste tegenwerping is 2 A, waar de onmacht 
der pangenesisleer duidelijk tot uiting komt. Deze leer, die toch spe­
ciaal ontstaan is om de gelijkenis te kunnen verklaren, slaagt daarin 
in werkelijkheid allerminst. De eenige manier om op pangenistische 
Wijze de gelijkenis te verklaren, zou nog zijn, te zeggen, dat zich uit 
den completen persoon A een minutieuze, maar eveneens complete 
persoon a losmaakt. Maar dat schijnt Aristoteles volkomen onmogelijk 
te vinden (vgl. 722 b 4 ν.) en geen der spermatologen heeft iets 
dergelijks verkondigd. Alleen bij een ding, dat uit homogene of gelijk­
matig gemengde stof bestaat, is het mogelijk, dat door een eenvoudige 
mechanische splitsing iets ontstaat, dat aan het oorspronkelijke gelijk 
is, en die gelijkenis strekt zich dan nog niet eens uit tot de gedaante 
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ervan. De eenvoudige organismen vermenigvuldigen zich inderdaad 
door splitsing, maar deze is niet mechanisch en reeds niet meer te ver-
klaren zonder het aannemen van een vormgevend princiep. Zoo moet 
men, waar het geheel niet uit het geheel kan ontstaan, er noodge-
dwongen toe komen, te zeggen, dat de deelen zich uit de deelen ont-
wikkelen. Maar het is duidelijk, dat de grove pangenesis, die uit een 
vinger een vinger laat ontstaan, te verwerpen is : dit is evenmin 
mogelijk als dat uit een geheelen mensch een geheel mensch ontstaat. 
Sommige pangenisten zullen wellicht deze moeilijkheid niet hebben 
aangevoeld, velen zullen haar wel hebben aangevoeld, maar haar in-
tuïtief geheel in het duister gelaten en zich bepaald hebben tot het 
stereotype : het sperma komt van het geheele lichaam. De latere pan-
genisten echter zijn tot het aannemen van fijnere erfelijkheidseenheden 
overgegaan : men kon nu niet anders meer, dan zeggen, dat zich uit 
de όμοιομερή — om de uitdrukking van Aristoteles te gebruiken, die 
hier zijn eigen terminologie bezigt, zonder op de verschillende erfe­
lijkheidseenheden der tegenstanders nader in te gaan — de όμοιομερή 
ontwikkelen. Daarmee is echter bijna iedere waarborg voor gelijkenis 
weggenomen. Demokritos en de schrijver van π. γονής hebben dit 
terdege aangevoeld ; vandaar hun weifelen tusschen de fijnere en de 
grovere pangenesis. 
Zoodra men zegt, dat de deelen van de deelen komen, is men ge­
dwongen, een nieuw princiep aan te nemen, dat die deelen op de 
juiste manier rangschikt en eventueel formeert (vgl, 722 b 1-3), wat 
trouwens ook bij de trophische opvatting noodzakelijk is. Feitelijk zou 
daardoor de oorzaak der gelijkenis ten deele in dit princiep worden 
verlegd. Maar over een dergelijk ordenend of vormend princiep schijnt 
door de pangenisten, en de oudere spermatologen in het algemeen, 
weinig gesproken te zijn. Bij de philosophen was nauwelijks iets te 
vinden (vgl. blz. 43, 56, 57, 62 v., 72 v., 79). Bovendien blijft dan nog 
altijd de belangrijke vraag open, welke voorstelling ze daarvan hadden. 
Hiervan nu kunnen we ons eenig denkbeeld vormen uit enkele 
passage's in het Corpus, waar inderdaad op eenigszins uitvoerige wijze 
van vormende krachten sprake is : het blijkt dan, dat de aitiologische 
waarde daarvan zeer laag is aan te slaan. 
Er is slechts één werk, dat de vormende kracht (die het met de ziel 
identificeert) tevens van het begin af aan in het sperma aanwezig 
laat zijn, π ε ρ ί δ ι α ί τ η ς , een geschrift van vermoedelijk relatief 
jongen oorsprong (vgl. blz. 7 opm. 10), dat waarschijnlijk als Koïsch 
is te beschouwen. Dat is een reden om het een en ander over de daarin 
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voorkomende spermatologie, die overigens eerst later (blz. 138) kan be-
handeld worden, mede te deelen. Volgens den schrijver bestaat al het 
levende, ook de mensch, uit vuur en water, waarvan het vuur het 
vermogen heeft om alles te bewegen, het water om alles te voeden 
(I с 3, L. VI 47213)). Ook het sperma bestaat uit deze twee ele­
menten — dat doet denken aan Hippoon en den anonymen Pytha-
goreeër — zoowel dat van den man als dat van de vrouw 1 4 ) . Ieder 
afzonderlijk hebben ze echter in verhouding tot het toestroomende 
voedsel te weinig vuur dan dat het tot een ontwikkeling zou kunnen 
komen. Daarom moeten ze zich vereenigen (I c. 27, L. VI 500, 8 w . : 
dit herinnert lichtelijk aan moderne theorieën). Het water voegt zich 
dan bij het water, het vuur bij het vuur (c. 27 VI 500, 12 w . ) , of, 
zooals de schrijver later zegt, de ziel bij de ziel (I с 29, L. VI 504, 
7 w . , wat met een allernaiefst voorbeeld geïllustreerd wordt). Het vuur 
treedt nu op als immanente vormende kracht, maar van de werking 
ervan mogen we ons geen hooge voorstelling maken : sommige deelen 
b.v. van de oorspronkelijk weeke kiem worden erdoor uitgedroogd, 
waardoor de beenderen, andere worden erdoor verteerd, waardoor 
bepaalde holten en uitgangen ontstaan ; in één woord, deze werking 
is louter mechanisch, mist ieder teleologisch aspect en verklaart feitelijk 
zeer weinig (zie I с 9, L. VI 482 v.). 
Ook in π ε ρ ί φ ύ σ ι ο ς π α ι δ Ι ο υ treedt een vormende kracht op, 
welke intusschen niet van het begin af aan in het sperma aanwezig 
is. Zoodra nl. de kiem, die uit de vermenging van de ouderlijke 
Spermata ontstond, tengevolge van de warmte dik is geworden, be­
gint ze het door de ademhaling der moeder binnengekomen pneuma 
(lucht) tot zich te trekken (c. 12 VII 486 v.; anders Empedokles 
31 A 74). Dit pneuma bewerkt, dat in het vleesch, dat het eerst van 
al ontstaat, het gelijke zich bij het gelijke voegt en alles zijn eigen 
plaats inneemt, wat uitvoerig wordt uiteengezet. Maar dat ook deze 
schrijver hiervan een uiterst mechanische voorstelling heeft, blijkt 
bijzonder duidelijk uit de typische vergelijking, waarmee hij aan het 
eind dit proces toelicht (c. 17 VII 496 v . i s ) ) . 
De manier, waarop deze oude geleerden zich de ontwikkeling van 
het sperma tot een levend wezen voorstelden, is precies dezelfde als die, 
waarop zij de generatio spontanea schilderden : ook daar hebben we, 
1 3 ) Vgl. F red r ie h: Hipp. Unters, blz. 129. 
1 4 ) Het Is mogelijk, dat de schrijver zich het ontstaan daarvan trophlsch voor­
gesteld heeft: zie H. S i e b e c k : Gesch. d. Psychologie I 1 Gotha 1880, blz. 97 en 
π. διαίτης I с. 8. De uiteenzetting is echter hier, zooals ook elders, duister gehouden. 
ι«) Vgl. G. S e n n : Über Herkunft enz. blz. 242 w . 
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voor zoover er althans twee factoren worden genoemd, van den eenen 
kant de een of andere vochtige, rottende stof, van den anderen kant 
de warmte of de lucht, die als leven gevende en „vormende" kracht 
optreedt. Nadere bijzonderheden over de wijze, waarop deze haar 
functie uitoefent, geven de fragmenten der voorsocratische philo­
sophen ons n i e t 1 6 ) , maar wel een werkje van het Corpus, π ε ρ ί 
σ α ρ κ ώ ν . Daar wordt beschreven, hoe het menschdom ontstond door 
de inwerking, die het warme, dat tezamen met water, lucht en aarde 
tot de vier grondbestanddeelen behoort, op de aardsubstantie uit­
oefende 1 7 ) . Ook dit gaat zuiver mechanisch in zijn werk, al zegt de 
schrijver ook van het warme, dat het onsterfelijk is en alles denkt, 
ziet, hoort en weet, wat is en zijn z a l 1 8 ) . 
Dergelijke verklaringen konden Aristoteles niet voldoen : daartegen 
polemiseert hij, wanneer hij zegt, dat het harde, zachte, kleverige of 
droge en de andere qualiteiten, die we in de levende organen vinden, 
nog wel door warmte of koude zouden kunnen veroorzaakt zijn, 
maar in geen geval een voet of hand of zelfs maar vleesch 1 9 ). Feitelijk 
is hij de eerste, die een bevredigende verklaring weet te geven. Hij be­
schouwt de ziel als den dynamischen wezensvorm van het l ichaam 2 0 ) 
en laat een kiem daarvan in het sperma van den man aanwezig zijn 
en bij de ontwikkeling van het embryo als vormende kracht op­
t r e d e n 2 1 ) . Dit heeft groóte voordeden. Daardoor wordt het hem 
" ) Zie b.v. 12 A 11 I 84, 15 ν. ; 21 A 42 I 125, 10; 29 A 1 I 248, 8 ; 59 A 
1 II 6, 6; 59 A 42 II 17, 6 (vgl. echter A 113, 117); 60 A 1 II 45, 5 v. ; 4 II 46, 
17 w . ; 64 A 32 II 58, 20 v. ; 68 A 139 II 123, 22 w., В 5 nr. 2 II 136, 38 w . 
" ) π. σαρκών с. 3-14 Vili 584 w. (Fuchs in Handb. d. Gesch. d. Med. 
blz. 212 beschouwt het als Knidisch. Nieuwe uitgave door К. D e i c h g r ä b e r : 
Hippokrates über Entstehung u. Aufbau des menschlichen Körpers (περί σαρκών) 
enz., Teubner 1935). Merkwaardig is, dat W. R o d e m e r in zijn overigens ver­
dienstelijke dissertatie : Die Lehre von der Urzeugung bei den Griechen u. Römern, 
Giessen 1928, deze belangrijke passage over het hoofd heeft gezien. E. v o n L i p p -
mann : Urzeugung u. Lebenskraft. Zur Gesch. dieser Probleme von den ältesten 
Zeiten an bis zu den Anfängen des 20. Jahrh., Berlin 1933, behandelt blz. 5-7 de 
betreffende theorieën van de oude philosophen tot en met Demokritos, zonder er echter 
dieper op in te gaan. Ook Aristoteles neemt generatie spontanea aan en verklaart 
deze op gelijke wijze, wat echter bij hem een inconsequentie beteekent tegenover de 
rest van zijn leer : vgl. M e y e r : Vererbungsproblem blz. 326 ν. en het onderstaande. 
1 8 ) π. σαρκών с. 2 Vili 584. Vgl. Diog. ν. Apoll. 6 4 B 5 , 7 ; W i l l e r d i n g : 
Stud. Hipp. blz. 48. 
1 9 ) π. ζ. γεν. He. 1, 734 Ь 28 w . 
3 0 ) Zie o.a. Z e l l e г II 2 blz. 481. 
2 1
 ) π. ζ. γεν. II с. 1, 733 b 31 w . ; vgl. 737 a 7 w . (het hoogere zieledeel van 
den mensch, de νους, valt hier buiten). Toch is het typisch voor Aristoteles' houding, 
dat hij bovendien de warmte en koude bij de vorming een rol laat spelen, al is het 
dan ook blijkbaar een ondergeschikte (1b. с. б, 743 а 26 w.) en dat hij ook het 
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mogelijk, van een meer of minder gepraeformeerd aanwezig zijn van 
de afzonderlijke deelen in het zaad, zooals de pangenisten dat aan-
namen, af te zien en een geheel nieuw ontstaan aan te nemen uit een 
stof, welke enkel de potentie tot het vormen van een bepaald orga-
nisme in zich draagt. Wat in de wereld der stof onmogelijk is en voor 
de pangenisten een onoverkomelijke hinderpaal vormde, is dit niet in 
de wereld van den vorm, die een princiep is van geheel anderen aard : 
dat uit een bepaalden organischen vorm de kiem tot een nieuwen 
organischen vorm ontstaat, die, de stof met zich ontwikkelend, tot 
een evenbeeld van den oorspronkelijken uitgroeit. Wel is waar zoekt 
Aristoteles de oorzaak van de individueele eigenschappen in de stof ; 
doch deze zijn niet op praeformistische wijze daarin aanwezig, maar 
alleen in aanleg in den vorm van allerlei qualiteiten, die het den vorm 
op bepaalde punten moeilijk of minder moeilijk maken, zich te ver-
wezenlijken. 
Als resultaat van onze nabeschouwing over Aristoteles' polemiek 
kunnen we zeggen, dat hij de onjuistheid der pangenesisleer zeer goed 
weet aan te toonen (al blijken ook niet al zijn argumenten waarde te 
hebben) en dat hij de opinie bevestigt, die we ons reeds van de pan-
genisten gevormd hadden, maar dat hij in zooverre teleurstelt, dat hij 
onze kennis niet in die mate vermeerdert als wij gehoopt hadden. De 
oorzaak daarvan ligt in hoofdzaak in het feit, dat hij zich tot de 
groóte lijnen bepaalt en op individueele bijzonderheden bijna nergens 
ingaat. Dat is b.v. gebleken bij de kwestie van den aard der pangenen. 
Van de wijsgeeren noemt hij alleen Empedokles en Demokritos als 
pangenist, maar hij laat duidelijk blijken, dat er hem nog anderen 
bekend zijn. Dat hij met eenig geschrift van het Corpus rekening 
houdt, kon door den algemeenen vorm van zijn tegenwerpingen ner-
gens aangetoond worden 2 2) . 
πνεύμα, dat overigens vrijwel identiek met het warme schijnt te zijn, beschouwt als 
meewerkende vormende kracht, die, eveneens onder leiding van de ziel en als orgaan 
daarvan, haar taak volbrengt (zie b.v. ib. с 6, 741 b 37 w . ; dit πνεύμα ontstaat 
niet, zooals hij polemiseerend zegt, door de inademing van de moeder of het embryo 
zelf, maar is aangeboren). Zie C h e m i s s : Aristotle's crit. blz. 287. Vgl. ook 
W. J a e g e r : Das Pneuma im Lykeion, in: Hermes 48 (1913) blz. 43 en 46, 
Ζ e 11 e г II 2 blz. 483 en vooral W. Τ h e i 1 e г : Zur Gesch. d. teleologischen Natur­
betrachtung bis auf Aristoteles, Diss. Basel 1924, blz. 96. 
Μ ) De vraag, of en in hoeverre Aristoteles de geschriften van het Corpus kende, 
is nog steeds niet voldoende beantwoord. F. P o s c h e n r i e d e r , die, na enkele 
bijdragen van Littré, zich hiermee speciaal heeft beziggehouden (Die naturwissen-
schaftl. Schriften d. Aristot. in ihrem Verhältnis zu den Büchern der hippokratlschen 
Sammlung, Programm Bamberg 1887) komt tot de conclusie, dat er hem een vrij 
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Aristoteles' betoog voert ons echter nog tot een tweede gezichts­
punt, dat voor deze verhandeling van veel grooter, wij kunnen wel 
zeggen van buitengewoon groot belang is. Aristoteles wekt den in­
druk, dat al zijn voorgangers pangenisten waren. Reeds dadelijk bij 
het begin van zijn onderzoek naar de φύσις του σπέρματος (721 b 
4 w . ) vallen zijn gedachten op de pangenesisleer en in het verdere 
verloop spreekt hij over geen enkel ander systeem. Van bijzonder veel 
gewicht is in dit verband de passage, waar hij nagaat, welke stoffen 
in het lichaam als sperma zouden kunnen worden beschouwd ( I e . 18, 
724 b 21 w . ; zie vooral ook Mich. Eph. 36, 31 w . ) . Het sperma moet 
ofwel een van de natuurlijke deelen zijn — hetzij de ongelijksoortige 
hetzij de gelijksoortige —•, ofwel een van de niet natuurlijke deelen, 
b.v. een gezwel (φυμα), ofwel ten slotte een overschot (περίττωμα), 
iets dat door smelten is ontstaan (σύντηγμα), of voedsel (τροφή). Hij 
komt daar tot de conclusie, dat het bij nadere beschouwing alleen een 
σύντηγμα of een περίττωμα kan zijn en voegt daarbij, dat zijn voor­
gangers (ol αρχαίοι) in de richting van een σύντηγμα gingen (waar­
onder hij verstaat : „datgene, wat uit de tot den groei van het lichaam 
opgenomen stoffen door een tegennatuurlijke ontbinding wordt afge­
zonderd" b 27 v.). „Want," zoo zegt hij, „beweren, dat het zich uit 
alle deelen afscheidt wegens de warmte, die het gevolg is van de 
beweging, wijst op een σύντηγμα" (b 34 w . ) . Dat is dus echt de 
pangenesisleer, en wel speciaal in haar lateren vorm, zooals we haar 
bij Demokritos en in het Corpus vonden. Heeft dus Stiebitz toch nog 
gelijk en zijn alle voorgangers van Aristoteles pangenisten ? ! 
Zelfs wanneer we uit het feit, dat Aristoteles zich hier nog geheel 
in de gedachtenspheer bevindt van zijn polemiek tegen de pangenesis­
leer, de conclusie zouden mogen trekken, dat het niet absoluut nood­
zakelijk is, dat hij tot ol αρχαίοι werkelijk a//e voorafgaande sperma­
groot aantal ( ± 20) moet bekend geweest zijn, waaronder enkele, die ook in het 
bovenstaande een groóte rol speelden: π. Ιερής ν. (Posch, blz. 9, 23), π. αέρων 
(P. blz. 42; vgl. onder, blz. 196 opm. 61), it. φυσ. άνθρ. (P. blz. 27), π. φυσ. 
παιδ. — en dus waarschijnlijk ook π. γονής — (P. blz. 28, 34, 36), π. νούσων 
IV (P. blz. 23). F r e d r i c h (Hipp. Unters, blz. 78) staat hier afwijzend tegenover, 
m.i. niet geheel terecht. W. J a e g e r keert zich tegen Fredrich (Das Pneuma im 
Lyk. blz. 57) en is er van overtuigd (Dlokles blz. 224 v., 230 w . ) , dat in Aristo­
teles' bibliotheek verschillende der later in het Corpus vereenigde werken voorhanden 
waren, zonder daarop echter in finesses in te gaan. Op spermatologisch terrein is 
wellicht het meest vermeldenswaardige criterium nog dit, dat de door Aristoteles be­
schreven panspermialeer zoowel wat den aard van het zaad als wat de verklaring 
der gelijkenis betreft met geen enkel ons bekend stelsel zoozeer overeenkomt als met 
dat van π. γονής (vgl. blz. 71). 
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tologen rekent en dus ook niet de pangenesisleer uitdrukkelijk als het 
eenige tot dan toe bestaande stelsel aanduidt, blijft het feit, dat hij 
over geen andere stelsels spreekt, een verklaring eischen. Kende 
Aristoteles werkelijk enkel de pangenesisleer ? Een beslissend crite­
rium hebben we vooreerst in de leer van Diogenes van Apollonia. 
Hem vernoemt hij niet in zijn polemiek, maar elders geeft hij zelf zijn 
spermatologie woordelijk weer (zie boven, blz. 59). Kan er daar sprake 
zijn van pangenesis ? ! en van een σύντηγμα ? ! Mijns inziens onmoge­
lijk I Verder kende hij Platoons Timaios. Het sperma zou men daar 
wellicht nog een σύντηγμα kunnen noemen, maar het komt in geen 
geval van alle deelen. — Ook mag het waarschijnlijk genoemd worden, 
dat de spermatologie van Alkmaioon hem bekend was, van wien hij 
in hetzelfde werk, тт. ζ. γεν. (Ill с. 2, 752 b 22 w . ) , een opvatting op 
verwant gebied weergeeft2 3 ). Dat hij van de primitieve Alkmaionisch-
Zuid Italische opvatting op de hoogte was, schijnt trouwens te volgen 
uit hetgeen hij in π. ζ. μορ. (II с. 6, 651 b 20 v., vgl. blz. 27 opm. 29) 
zegt : Ιστι δέ καΐ 6 μυελός αίματος τις φύσις, καΐ ούχ ώσπερ οΐονταί 
τίνες, της γονής σπερματική δύναμις. Hoe men laatstgenoemde stelsels 
•— om over dat van Anaxagoras te zwijgen, waarover te weinig zeker­
heid is — ook moge opvatten, pangenistisch zijn ze in geen geval. 
Deze overtuiging dringt zich zoo sterk aan mij op, dat het mij nood­
zakelijk lijkt, het zwijgen van Aristoteles op een andere manier te 
verklaren. 
In het voorafgaande meenden wij bij verschillende van zijn voor­
gangers het bestaan van een trophische opvatting te kunnen aan-
toonen, nl. bij Anaxagoras, Diogenes, den anonymen Pythagoreeër, 
Polybos voor de animalische wezens (ofschoon hier, zooals gezegd, 
geen volledige zekerheid is te bereiken), bij Empedokles en in π. νού-
σων IV voor de planten. Dat deze opvatting door Aristoteles niet als 
zoodanig vermeld wordt, daarvoor kan een zeer gegronde reden wor­
den opgegeven : hij was haar zelf toegedaan. Het is nl. — iets waarop 
men reeds herhaaldelijk gewezen heeft 2 4 ) .— zijn gewoonte om, ge­
heel in overeenstemming met de toenmalige usance, maar in strijd 
met ons idee van wetenschappelijke eerlijkheid, zijn voorgangers niet 
te noemen, als hij het met hen eens is. Reeds in zijn polemiek laat hij 
blijken, dat zijn sympathie in de trophische richting gaat (boven, 
2 3 ) Wellicht schreef Aristoteles een afzonderlijk werk over diens leer: Z e i l e r 
II 2 blz. 65 opm. 5 ; vgl. W a c h t i e r s dissertatie : De Акт. Crot. p. 33. 
2 4 ) Zie R. Eu с k e n : Die Methode der aristotelischen Forschung enz., Berlin 
1872, blz. 7 w . 
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blz. 114 v.). Volgens hem (725 a 3 w . ) is het sperma geen σύντηγμα, 
maar een περίττωμα; waaronder hij verstaat „een overblijfsel van 
het voedsel" (724 b 26 v.). Een onbruikbaar overblijfsel, zoo redeneert 
hij verder, kan het natuurlijk niet zijn, enkel een bruikbaar. En aan­
gezien het bloed de meest bruikbare voedingsstof is, moet het sperma 
(althans het stoffelijk gedeelte ervan) een overblijfsel van het bloed 
zijn (726 b 9 v.). Als zoodanig vergelijkt hij het met de verf, die een 
schilder overhoudt, nadat hij met zijn portret klaar is. Van denzelfden 
aard als de gelijkenis van de verf met het portret is die van het bloed 
met het lichaam (725 a 24 w . ) . Als eindproduct van de spijsvertering 
bezit het bloed de geschiktheid om vleesch, been, kortom ieder wille­
keurig onderdeel van het lichaam te worden, en dezelfde geschiktheid 
heeft buiten het lichaam het overschot daarvan, het sperma : ook dit 
is in potentie datgene, wat het lichaam in werkelijkheid is (726 Ь 
13 w . ; vgl. verder Zeiler II 2, blz. 526-528). 
Het is niet moeilijk, in deze opvatting, waar het bloed eerst overal 
in het lichaam een voedende functie verricht, waarna het overge­
blevene via de zaadaderen (welke volgens Aristoteles van de aorta 
en van de nieren uitgaan : π. τα ζ. Ιστ. Ill с. 1, 510 а 14-29) naar de 
genitalia gaat en als sperma dienst doet, een gelijkenis te zien met 
de leer, die we bij Diogenes van Apollonia vonden. Het duidelijkst 
staat Aristoteles echter onder invloed van zijn voorgangers in zijn 
plantenspermatologie. Deze vertoont een groóte gelijkenis met die van 
π. νούσων IV, wat er intusschen niet noodzakelijk op hoeft te wijzen, 
dat Aristoteles dit werkje zelf kende (ook Poschenrieder ·— vgl. 
blz. 124 opm. 22 — vermag dat niet aan te toonen), daar het deze stof 
ontleent. Aristoteles zegt b.v., dat de planten geen onbruikbare spijs-
resten kennen, zooals mensch en dier, daar ze hun voedsel verteerd uit 
den grond halen en het overschot daarvan voor het zaad of de vrucht 
gebruiken (π. ζ. μορ. II с. 10, 655 b 32 w . ) . Even sterk herinnert 
het aan π. νούσων IV wanneer hij het rijpingsproces bij de planten 
opvat als een gaar koken van het door de bolster omsloten voedsel 
(μετεωρολογικά IV с. 3, 380 а 11 v.). 
Terwijl dus uit deze voorbeelden, die waarschijnlijk nog wel met 
enkele vermeerderd zouden kunnen worden, met zekerheid blijkt, dat 
Aristoteles de trophische p/anienspermatologieën zijner voorgangers 
kende, kan dit ten aanzien van de animalische niet aangetoond worden, 
wat heel natuurlijk is, daar de overlevering daarvan slechts enkele 
zwakke sporen heeft bewaard. Zij echter, die het bestaan van zulk een 
trophische spermatologie op animalisch gebied bij Anaxagoras, Dio-
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genes of een der anderen ontkennen, zullen zeggen, dat Aristoteles de 
eerste was, die de trophische spermatologie van de planten op de 
andere levende wezens overbracht. Het is daarom duidelijk, dat het 
voorkomen daarvan bij Aristoteles niet als een argument mag dienen 
in een analogieredeneering, welke uitgaat van zijn plantenspermatolo-
gie. Dit is echter ook niet onze bedoeling : deze bestaat alleen hierin, 
aan te toonen, dat, wanneer men eenmaal meent, het bestaan van deze 
leer bij de voorgangers eenigszins aannemelijk te kunnen maken, 
Aristoteles' stilzwijgen daarover geen tegenargument vormt. 
De eenheid van de animalische met de plantaardige spermatologie 
is bij Aristoteles bijzonder duidelijk. De schrijver van tt. νούσων I V 
had dit niet, zooals we zagen : hij trok enkel een vergelijking tusschen 
het voedingsproces bij de planten en bij menschen en dieren (aan het 
einde van с 33 en 34 VII 544 en 548; vgl. boven, blz. 102,105). Deze 
vergelijking komt in precies denzelfden vorm bij Aristoteles voor : wat 
voor de planten de grond beteekent, is voor dier en mensch het onder­
lijf (π. ζ. μορ. II с. 3, 650 а 20 w . ; IV с. 4, 678 а 11 w . ) . Maar 
hij gaat verder. Ook bij de animalische wezens is het sperma een 
overschot van het verteerde voedsel, zooals we zagen, nl. bloed. Bij 
den man ondergaat dit nog een verdere bewerking, die bestaat in een 
gaar koken, net als bij de planten, bij de vrouw komt het rauw voor 
als katamenia 2 5 ) , die hij daarom vergelijkt met de onrijpe planten-
vrucht, waarin het voedsel nog in onbewerkten toestand verkeert 
(π. ζ. γεν. I
 c
. 20, 728 a 26 w . ) . 
Doordat het sperma het eindproduct van het voedsel is, is ook de 
uitputting na den coitus te begrijpen, ook al is er weinig sperma weg­
gevloeid 2 6 ). Van dit ervaringsgegeven werd ook door de pangenisten 
gebruik gemaakt, zooals we zagen (boven, blz. 118), zoodat het on­
zeker is, of Aristoteles het argument aan trophisch ingestelde voor-
•gangers ontleende, dan wel zelf het voor trophisch gebruik omvormde. 
In de richting van dit laatste wijst, dat de woorden ελαχίστου απελ­
θόντος bij Aristoteles zeer sterk doen denken aan σμικρόν οοτω 
2 Б) Zie Ζ e 11 e г II 2 blz. 526 ν. 
ΐ β ) π. ζ. ν ε ν · Ι c · 18, 725 b 6. Zoo is het ook te verklaren, dat kleine dieren of 
planten meer nakomelingen hebben dan groóte : ze hebben minder voedsel noodig 
voor hun groei en houden dus meer voor het sperma over : it. ζ. γεν. I с. 8, 718 
b 12 ; III с. 1, 749 b 26, 750 a 20 ; IV с. 4, 771 b 10. Vgl. προβλ. IV 21, 879 a 
4 vv. Ook Dlokles van Karystos, die Aristoteles in zijn trophische opvatting na­
volgde (ofschoon hij niet geheel met hem overeenstemt : zie fr. 9, blz. 120 Well-
mann), wijst op de uitputting, welke het gevolg is van een overmatig uitoefenen van 
den coitus en weet zelfs bepaalde organen te noemen, die bijzonder geschaad worden 
(fr. 141, blz. 185, 15 Wellmann; vgl. Arist. π. ζ. γεν. II с. 7, 747 а 13-17). 
De Koïsche werken 129 
μεθέντες in π. γονής (с. 1 VII 470, 4), waar het in pangenistischen 
zin geduid wordt. Het is mogelijk, dat Demokritos hier de gemeen­
schappelijke zegsman was van π. ν ο ν ή ζ en Aristoteles. 
Naast en voor de trophische opvatting echter meenden wij nog een 
andere gevonden te hebben, die we gewoonlijk de Zuid Italische 
noemden. Waarom polemiseert Aristoteles daar niet tegen ? Hoofd­
oorzaak zal wel geweest zijn, dat deze theorie iets had, dat zijn goed­
keuring wegdroeg : zij behelsde nl., dat het sperma een bezielde, met 
ontwikkelingskracht toegeruste kiemstof is, waarin de deelen niet 
praeformistisch aanwezig zijn, maar waaruit ze eerst langzamerhand 
op epigenistische wijze ontstaan. Wel werd dit alles niet opgevat in 
denzelfden zin als Aristoteles het deed, maar in ieder geval kan men 
zeggen, dat hij geenszins diametraal tegenover deze theorie stond, 
zooals tegenover de pangenesisleer. Wellicht kwam daar nog bij, dat 
zij, ofschoon niet in onbruik geraakt, toch verouderd en in ieder geval 
een veel minder gevaarlijke antigoniste was dan de pangenesisleer. 
Bovendien werd deze primitieve opvatting, naar het schijnt, nader­
hand door sommigen met de trophische leer versmolten. 
B . H E T O V E R E R V E N V A N D E S E X E . 
Ook op dit terrein namen de artsen van het Corpus de theorieën 
van de philosophen over en werkten ze verder uit, zonder intusschen 
tot wezenlijk nieuwe gedachten te komen. Naast de theorieën over de 
factoren, die het verschil in sexe bewerken, vinden we zoodoende bij 
hen nog twee soorten theorieën van meer practischen aard, die daarvan 
dienen te worden onderscheiden, nl. over willekeurige bepaling van 
het geslacht en over geslachtsprognose. Zij waren nl. de meening toe-
gedaan, dat de ouders, door het volgen van zekere voorschriften, het 
geslacht van hun kind kunnen beïnvloeden, een meening, die ook 
tegenwoordig nog tot op zekere hoogte opgang vindt ; en dat de ge-
neesheer, door te letten op sommige criteria, reeds vóór de geboorte 
kan zien, van welk geslacht het kind is. Deze voorschriften en criteria 
leidden ze niet af uit de ervaring, maar uit hun theoretische opvat-
tingen over de het geslacht bepalende factoren, en daardoor hebben 
ze voor ons beteekenis. 
De Koïsche werken zijn ook hier het minst belangrijk, en de reden, 
dat ze het eerst behandeld worden, ligt dan ook enkel in het feit, dat 
ze voor een aanmerkelijk deel tot de oudere bestanddeelen van het 
Corpus behooren. Hetgeen we daar vinden, heeft betrekking op de 
9 
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sexe-bepalende factoren en op de geslachtsprognose. 
In de αφορισμοί (die door Fuchs : Handb. d. Gesch. d. Med. blz. 231 
als in kern van Hippokrates zelf worden beschouwd) vernemen we, 
dat het mannelijk embryo aan den rechterkant, het vrouwelijk meer 
aan den linkerkant (van den uterus) ligt (V 48, L. IV 550). Vandaar 
dat, wanneer bij een van tweelingen zwangere de rechter borst invalt, 
abortus van een mannelijk foetus volgt, wanneer de linker invalt, 
abortus van een vrouwelijk (V 38, L. IV 544). Verder wordt er ge­
zegd, dat een goede gelaatskleur de geboorte van een jongen, een 
slechte die van een meisje aankondigt (V 42, L. IV 546). Dit laatste 
hangt natuurlijk samen met de wellicht reeds bij Parmenides voor­
komende opvatting, dat het mannelijk geslacht sterk en vitaal is, het 
vrouwelijk geslacht het tegendeel daarvan ; terwijl we in het daaraan 
voorafgaande weer de oude (Parmenideïsch-)Anaxagoreïsche tegen-
stelling rechts-links vinden, waarbij het niet uit te maken is, of de 
schrijver de ambospermatische opvatting (Parmenides) dan wel de 
arrenospermatische (Anaxagoras) is toegedaan. Karakteristiek is het 
echter, dat hij uitzonderingen mogelijk schijnt te achten ; immers hij 
zegt: de meisjes liggen meer (μάλλον) links, dus niet altijd. Deze 
trek, dien we bij de philosophen nergens, bij de artsen herhaaldelijk1 ) 
vinden, wijst er op, dat de ervaring een voornamere rol begint te 
spelen en de schrijver zich ervan bewust is, dat deze met zijn theorie 
wel eens niet in overeenstemming zou kunnen zijn ; wat bij verder 
doorredeneeren zou geleid hebben tot de conclusie, dat die theorie 
ofwel niet juist ofwel niet volledig was. 
In de έπιδημ(αι vernemen we, dat de rechterborst en het rechteroog 
en in het algemeen alle zich daaronder (dus rechts) bevindende 
lichaamsdeelen de grootste kracht hebben en dat mannelijke kinderen 
aan den rechterkant ontstaan 2 ) . Elders in dit werk lezen w e : „Dat 
(mannelijke kinderen) zich bevinden op een warmere, hardere plaats 
aan den rechterkant (van den uterus); daarom zijn ze donker en treden 
de aderen meer naar buiten. Z e vormen zich eerder en komen eerder 
tot stand, maar nadat ze zich bewogen hebben, neemt hun ontwikke-
lingstempo af en groeien ze langzamer en langer. Ze zijn steviger en 
1) Zie b.v. blz. 84 (ώς aiti το πλήθος), blz. 131 opm. 3 (μάλλον), blz. 138 
(ώς άνυστόν), π. διαίτης Ι с 34, L. VI 512 (των δέ πάντων). 
2 ) έπιδημ. II 6, 15, L. V 136. Dat de artsen het als Inderdaad mogelijk be­
schouwden, dat het embryo zich in een gedeelte (de rechter« of linkerhelft) van den 
uterus ontwikkelt, vindt zijn verklaring in het feit, dat zij zich dezen, naar analogie 
van hetgeen zij bi] sectie's op dieren vonden, voorstelden als een ruimte met twee 
of meer inhammen. Vgl. F a s b e n d e r blz. 73. 
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rijker aan gal en bloed, omdat deze plaats (van den uterus) bij de 
levende wezens het warmste i s " 3 ) . Deze passage wijst, zooals reeds 
gezegd werd (blz. 44) op een onmiddellijk contact met de geschriften 
van Empedokles (zelfs woordelijke gelijkheid: έν θερμοτέρω . . . καΐ 
μέλανες δια τούτο); de arts heeft echter ook andere elementen op­
genomen, met name de ligging aan den rechter- of linkerkant. De ver­
schillende qualiteiten, die aan den rechterkant worden toegeschreven : 
een grootere mate van kracht, warmte en stevigheid (hardheid), vonden 
we, met uitzondering van de warmte, reeds bij Parmenides. Van be­
lang is hier echter, dat duidelijk blijkt, dat deze qualiteiten op het 
rechts liggende embryo inwerken. W a t we hier hebben, is feitelijk 
niets dan een assimilatietheorie, zooals we die ook op ander gebied, 
b.v. bij de inwerking van het klimaat, zoo veelvuldig in het Corpus 
aantreffen. Zoo is het ook te verklaren, dat het mannelijk kind rijker 
aan gal is ; want de gal verzamelt zich in het zich op de lever be­
vindende deel (vgl. blz. 102 opm. 74) en deze ligt rechts. Door al deze 
positieve factoren tezamen komt het, dat de ontwikkeling een sneller 
verloop neemt. Dat daarna de verdere groei langzamer is dan bij het 
vrouwelijk embryo, is een opinie, die alleen in de έπιδημίαι voorkomt 
en trouwens niet geheel onverklaarbaar i s 4 ) . Hoe echter, als gevolg 
van de opname van al deze aan het mannelijk geslacht eigen quali­
teiten, de verscheidenheid in organen, welke dit geslacht tegenover 
het vrouwelijke kenmerkt, veroorzaakt wordt, blijft volkomen onver­
klaard. 
Intusschen is er nog één plaats in de έπιδημίαι van bijzonder belang, 
en wel het korte en op het eerste gezicht raadselachtige : τράγος, 
όκότερος Äv φανη Ιξω ορχις, δεξιός, αρσεν, ευώνυμος, θήλυ (VI 4, 21, 
L. V 312). Littré vertaalt : „A la puberté, suivant le testicule qui se dé-
veloppe le premier, l'individu engendrera des garçons si c'est le droit, 
3) έπιδημ. VI 2, 25, L. V 290. De opvatting, dat mannelijke embrya rechts, 
vrouwelijke links liggen, is ook verwerkt in een opmerking in den π ρ ο φ η τ ι κ ό ς 
II с. 24, L. IX 56 v.: Wanneer bij een gravida een verzwering ontstaat in de linker­
helft van den uterus, dan zal zij eerder een jongen voortbrengen, ontstaat deze in 
de rechterhelft, dan eerder een meisje (ook hier worden uitzonderingen mogelijk ge­
acht : ορσεν μάλλον . . . θήλυ μάλλον, vgl. boven). Volgens π. επταμήνου (с. 9 
VII -450, 4) zijn de lichaamsdeelen bij het mannelijk foetus eerder zichtbaar dan Ы) 
het vrouwelijk, wat verklaard wordt door er op te wijzen, dat het gelijke langer 
gelijk blijft in het gelijke (affiniteitstheorie). Dat het [mannelijk] foetus zich eerder 
vormt, maar langzamer groeit dan het vrouwelijk, vinden we op twee andere plaatsen 
van de έπιδημίαι (II 3, 17, L. V 116 en VI 8, 6, L. V 344; vgl. Emped., boven, 
blz. 44). 
4 ) Het zou b.v. kunnen zijn, dat de schrijver het feit, dat juist de krachtigste 
boomen (zooals de eik) het langzaamste groeien, tot voorbeeld heeft genomen. 
132 Corpus Hippocraticum : het overerven van de sexe 
des filles si c'est le gauche". Dat deze vertaling juist is, volgt uit een 
plaats bij Galenos, die blijkbaar op de uit de επιδημία ι aangehaalde 
betrekking heeft 5). Volgens den schrijver wordt dus het geslacht op 
twee manieren bepaald, door den rechter- of linkerkant van den uterus 
en door den rechter of linker testiculus. Dat een der testiculi zich het 
eerst ontwikkelt, beduidt klaarblijkelijk, dat hij het sterkste is, zich 
dus het meest zal doen gelden. Hoe de schrijver zich dit precies voor­
stelt (vgl. boven, blz. 98!), verder of hij ook aan de kans gedacht 
heeft, dat b.v. het van den rechter testiculus komende sperma in de 
linkerhelft van den uterus belandt (vgl. Parmenides), blijft in het 
duister, eveneens of hij bij het vrouwelijk geslacht ook sperma aan­
neemt (hierover hebben we, afgezien van περί διαίτης, dat in dit op­
zicht waarschijnlijk onder Knidischen invloed staat — zie blz. 121 v., 
138, — bij geen der Koïsche werken volledige zekerheid: vgl. blz. 85 v. 
— π. Ιερής ν. en π. αέρων —, daarentegen blz. 94 — Polybos — ). 
Over de eigenlijke lichamelijke geslachtskenmerken, hetzij de pri­
maire hetzij de secundaire, wordt in de Koïsche werken niet gesproken, 
evenmin over de psychische. Men zou hoogstens op een passage in 
de αφορισμοί kunnen wijzen : ε υ ν ο ύ χ ο ι ού ποδαγριώσιν, ο υ δ έ 
φ α λ α κ ρ ο ί γ ί ν ο ν τ α ι , waar het uitvallen van het hoofdhaar in 
verband schijnt te worden gebracht met de mannelijke potentie tot den 
coitus6). Uit een andere plaats in hetzelfde werk zou men kunnen 
condudeeren, dat de oorzaak van dit (inderdaad specifiek mannelijke 
en in mannelijke lijn erfelijke) verschijnsel in een teveel aan vocht 
wordt gezocht7). Het fijne van de zaak komen we evenwel eerst te 
weten in een van de Knidische werken, ττερί φύσιος παιδίου, waar het 
geheele probleem der beharing, voor zoover deze bij de sexen verschilt, 
verklaard wordt8). De hoofdharen, zoo wordt daar ongeveer gezegd, 
heeft het kind al dadelijk, maar de lichaamsharen ontstaan bij beide 
sexen eerst in den tijd, dat het sperma zich vormt (dus in de puberteit). 
Dat komt, omdat dan de aderen wijder, het vleesch en de epidermis 
losser (poreuzer) worden, zoodat ze als voedsel voor de haren meer 
·) Bij P a s b e n d e r blz. 108. Voor τράγος vgl. ook Arist. π. ζ. γεν. V с. 7, 
788 а 1 (τραγίζειν). 
β) αφορισμοί VI 28, L. Г 570. Hierdoor is Aristoteles beïnvloed : P o s c h e n -
r i e d e r I.e. blz. 15; vgl. ook blz. 56 (Problemata). 
T) VI 34, L. IV 570. Vgl. P o s c h e n r l e d e r Ibid. blz. 14. Daarentegen ver-
klaart Demokrïtos (68 A 154) het feit, dat gecastreerde runderen slechts kleine 
hoornen hebben, door een gebrek aan vocht. 
8) π. φυσ. παιδ. с. 20 VII 506. Vgl. Problem. IV 4, 876 b 33 w.: Fragm. Vind. 
с. 11, blz. 214 Wellmann. 
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vocht kunnen opnemen. Bij de vrouwen is deze haargroei geringer, 
omdat bij haar tijdens den coitus het vocht niet zoo sterk in beweging 
wordt gebracht en daardoor minder de epidermis doordrenkt. Zij, die 
als kinderen eunuch worden, zijn over hun geheele lichaam onbehaard, 
daar er bij hen geen doorgang is voor het sperma en de epidermis dus 
ook niet losser kan worden 9 ) . Kaalheid ten slotte ontstaat bij per-
sonen, díe te veel phiegma in hun hoofd hebben, doordat dit phiegma 
tijdens den coitus in beweging gebracht en verhit wordt en dan de 
haarwortels verbrandt1 0) . Daarentegen worden eunuchen niet kaal, 
omdat er bij hen een dergelijke sterke beweging niet optreedt (even-
min als bij de vrouwen). 
Daarmee zijn we aan de Knidische werken gekomen. W e vinden 
daar gegevens over de factoren, die het geslacht bepalen, geslachts-
prognose en willekeurige geslachtsbepaling. 
Sexe-bepalende factoren. Overeenkomstig zijn ambospermatische 
opvatting kent de schrijver van περί γονής aan beide voortbrengers 
aandeel aan de geslachtsbepaling toe, en wel zoo, dat beiden zoowel 
sterk (mannelijk) als zwak (vrouwelijk) sperma kunnen ejaculeeren. 
Komt van beiden sterk sperma, dan ontstaat er een jongen, komt van 
beiden zwak sperma, dan een meisje ; komt van den een sterk, van 
den ander zwak sperma, dan wordt het geslacht bepaald door het 
sperma, dat in het mengsel quantitatief de overhand heeft ; bij het 
zwakke moet dit quantitatieve overwicht zeer groot zijn. De schrijver 
illustreert dit alles met een voorbeeld op ander terrein, zooals hij dat 
zoo vaak d o e t 1 1 ) . 
Deze theorie komt in zooverre overeen met die, waarmee hij het 
overerven der eigenschappen verklaarde, dat hij het domineeren door 
een quantitatief overwicht laat veroorzaakt worden (boven, blz. 99), 
maar wijkt er van af doordat hij de oorzaak van de sexe niet legt 
in de van de partes genitales komende pangenen, maar in de quali-
teiten sterk of zwak, die aan het sperma in zijn geheel worden toe-
") Vgl. ook it. γονής с. 2 VII 472, 5 v. 
1 0 ) Er zijn dus twee voorwaarden : 1. sterke beweging : daarom Is kaalheid speci­
fiek mannelijk ; 2. overmaat van phiegma : dit is iets individueels en daarom zijn. ook 
niet alle mannen kaal. Philolaos en Prodikos beschouwden het phiegma als van nature 
warm (de reden van deze afwijkende opvatting bij F г e d г 1 с h : Hipp. Unters, 
blz. 40 v.); in it. γονής is de warmte blijkbaar slechts tijdelijk en het gevolg van 
den coïtus. 
11
 ) π. γονής с. 6 VII 478. Vgl. S e n n : Über Herkunft blr. 225 v. Zie ook 
с. 7 VII 480, 1 w . : sterk en zwak sperma wisselen elkaar af bij een en denzelfden 
voortbrenger ; alles wat over den mensch gezegd is, geldt ook voor de dieren. 
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gekend en doordat hij deze hier niet laat samenvallen met veel of 
weinig. Deze verklaring, die eenige gelijkenis vertoont met die van 
Alkmaioon (boven, blz. 29) en Hippoon (blz. 58), is een inconse­
quentie, die een terugvallen beteekent in de oude methode. In zijn 
verder betoog tracht de schrijver dan te bewijzen, dat inderdaad bij 
man en vrouw beiden zoowel mannelijk als vrouwelijk sperma kan 
voorkomen, door het van oppervlakkigheid getuigende en niets­
zeggende argument, dat vele vrouwen, die bij hun eigen mannen 
meisjes voortbrengen, wanneer ze zich met andere mannen paren, 
jongens voortbrengen, en dat diezelfde mannen, die bij die vrouwen 
meisjes voortbrachten, bij andere vrouwen aan jongens het leven 
schenken, en omgekeerd ; terwijl hij even verder een tweede bewijs 
voor zijn theorie meent te zien in het feit, dat soms een dochter op 
den vader, een zoon op de moeder lijkt 1 2 ). 
Behalve dat het vrouwelijk sperma zwakker is, is het volgens het 
tweede, περί φύσιος παιδίου genoemde gedeelte van den λόγος ook 
vochtiger dan het mannelijke 1 3). Door de geringere kracht van het 
vrouwelijk embryo komt het ook, dat het zich langzamer vormt dan 
het mannelijk (nl. in maximaal 42, resp. 30 dagen) en zich later be­
weegt (na 4, resp. na 3 maanden) 1 4 ) . Over het temperatuursverschil 
tusschen de sexen wordt in de Knidische werken weinig gesproken. 
In een later (blz. 136) te citeeren plaats in περί άφορων ligt de op­
vatting besloten, dat het vrouwelijk geslacht het koudst is, maar in 
περί γυναικείων (с. 1 Vili 12, 21), een werk, dat wellicht van den­
zelfden auteur is als περί γονής en de daarbij hoorende werkjes 1 5 ), 
wordt naar aanleiding van de menstruatie gezegd, dat de vrouw 
warmer is dan de man, daar haar bloed warmer is. Deze meening, 
die we tevoren enkel bij Parmenides aantroffen (blz. 31), is ook in 
het Corpus singulier en mag in geen geval generaliseerend als de 
opvatting van de Knidische school beschouwd worden, zooals Fuchs 
doet 1 «) . 
1 2 ) π. γονής с. 7 VU 478 v. ; с. 8 VII 480, 18 w . 
1 3 ) π. φυσ. παιδ. с 18 VII 504, 24. Het is mogelijk, dat reeds Parmenides en 
Empedokles het vrouwelijk geslacht, in verband met de katamenia, die eigenschap 
toekenden. In с 15 VII 494, 13 wordt er gezegd, dat het lichaam van de vrouw 
vochtiger is dan dat van den man, in с 21 VII 510, 24 (vgl. с. 31 VII 540, 20 w.) 
dat het sperma van den man sterker en dikker is. 
1 4 ) π. φυσ. παιδ. с. 18 VII 498 w., vgl. de έπιδημ. boven, blz. 131; с. 21 
VII 510. Zelfde tijd in π. γυναικείων I с. 71 Vili 150, 9 en in π. άφορων с. 233 
Vili 446, 17. 
i») Vgl. Littré VIH blz. 6; F u c h s in Handb. d. Gesch. d. Med. blz. 215i 
11 b e г g : Ärzteschule von Knidos blz. 23. 
l e ) F u c h s in Handb. d. Gesch. d. Med. blz. 210. Over de foutieve meening van 
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De auteur van περί φύσιος παιδιού heeft ook zijn aandacht ge­
schonken aan het ontstaan van tweelingen. Daarbij doet hij een poging 
om te verklaren, hoe deze van verschillend geslacht kunnen zijn, maar 
voor het overige geeft hij geen blijk eenige voorstelling te hebben van 
het in de moderne erfelijkheidsleer zoo uiterst belangrijke onderscheid 
tusschen identieke en niet-identieke tweelingen (waarvan de identieke, 
ontstaan als ze zijn uit één enkele bevruchte maar later in tweeën ge-
splitste cel, genotypisch volkomen aan elkaar gelijk zijn en zoodoende 
in hun geslacht en — bij gelijkheid van milieu .— in al hun eigen-
schappen met elkaar overeenkomen, terwijl de niet-identieke niet meer 
overeenkomst behoeven te vertoonen dan twee willekeurige kinderen 
van dezelfde ouders). Dat tweelingen ontstaan, is volgens hem (c. 31 
VII 540) mogelijk, doordat de uterus vele kromme inhammen (κόλπους 
συχνούς και γαμψούς, vgl. biz. 130 opm. 2) heeft en het sperma, zich 
splitsend, in twee ervan terecht komt. Bovendien is het zijn overtuiging, 
dat tweelingen steeds van een en denzelfden coitus voortkomen. Hij 
maakt dat op uit het feit, dat bij dieren, die geen geregelde samenleving 
kennen, zooals hond en varken, toch twee of meer jongen voorkomen, 
en dat deze meestal op een en denzelfden dag geboren w o r d e n 1 7 ) . 
Ook trouwens bij den mensch komt de tweeling op één dag ter 
wereld. Maar dan rijst de vraag, hoe het, waar er slechts één coitus 
plaats vindt, mogelijk is, dat de kinderen van verschillend geslacht 
zijn. De schrijver zoekt de verklaring hierin, dat bij iederen coitus 
meerdere ejaculatiebewegingen worden gemaakt en dat het product 
daarvan zoowel bij den man als bij de vrouw niet steeds even sterk 
is, maar nu eens sterk (mannelijk), dan weer zwak (vrouwelijk). 
Tweelingen, die van één beweging stammen, zijn natuurlijk gelijk-
slachtig ; zij, die van verschillende stammen, behoeven dat niet te zijn. 
Overigens wordt het geslacht van tweelingen op dezelfde wijze be-
paald als dat van de andere kinderen. 
Wellmann heeft er terecht op gewezen, dat de schrijver deze leer 
Wellmann zie men boven, blz. 67 en opm. 132. Het is mogelijk, dat Aristoteles, wan-
neer hij zegt, dat „sommigen" deze opvatting (die hij bestrijdt) waren toegedaan 
(it. ζ. γεν. IV с. 1, 765 b 19 w . ; vgl. π. ζ. μορ. II с 2, 648 а 25 w . : „Parmenides 
en eenige anderen"), ook aan π. γυναικείων denkt, echter niet te bewijzen. 
1 7 ) Met de opvatting, dat twee- of meerlingen steeds van één coïtus voortkomen, 
is het ook in overeenstemming, dat volgens it. έπικυήσιος с. 1 Vili 474 wanneer 
er een έπικύησις (superfoetatio) optreedt, in geen geval een tweeling kan ontstaan : 
de tweede vrucht (το επικύημα) is niet levensvatbaar en wordt uitgestooten, ofwel 
vóór ofwel na de geboorte van het gezonde kind. Vgl. ook с 14 VIII 484 : ή τα 
δίδυμα κυέουσα τίκτει τη αύτη ώ ς κ α ΐ σ υ ν έ λ α β ε ν. Niet geheel overeen­
stemmend Arlst. π. ζ. γεν. IV с. 5, 773 b 7 w . 
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aan Demokritos ontleent1 8) . 
Ten slotte zij nog vermeld, dat in de Knidische werken het quali-
tatieve onderscheid tusschen de sexen ook in verband wordt gebracht 
met secundaire geslachtskenmerken, nl. menstruatie en lactatie. Vol-
gens Ttepl γυναικείων vindt de vochtige natuur der vrouw haar oor­
zaak in het feit dat ze άραιοσαρκοτέρη en άπαλωτέρη is en daardoor 
meer vocht vanuit de buikholte in zich opneemt. Om nu een opeen-
hooping daarvan te voorkomen treedt de menstruatie o p 1 9 ). Op soort­
gelijke wijze wordt in περί αδένων verklaard, dat alleen bij de vrouw 
de lactatie voorkomt en niet bij den man (c. 16 VIII 570 v.). Daaren­
tegen berust in περί φύσιος παιδίου de verklaring van de kaalheid bij 
mannen, zooals we zagen (blz. 132 v.), op een andere gedachte. Aan 
de psychische geslachtskenmerken heeft men nog weinig aandacht 
geschonken, en zeker aan het ontstaan d a a r v a n 2 0 ) . 
Geslachtsprognose. Volgens περί άφορων (с. 216 VIH 416) dragen 
de gravidae, die sproeten op het voorhoofd hebben, een meisje, zij 
die hun goede kleur behouden meestal (ώς έπιτοπουλυ) een jongen 
in zich (vgl. αφορισμοί V 42, boven, blz. 130). Dezelfde tegenstelling 
zwak-vitaal ligt waarschijnlijk ten grondslag aan het criterium dat 
volgt : ήν al θηλαΐ άνω Εωσιν έστραμμέναι, Αρσεν κύει' ΐ)ν δέ κάτω, 
θήλυ. Daarentegen berust het eigenaardige voorschrift : λαβών του 
γάλακτος (ni. van de vrouw) φυρησαι άλητον, καΐ ποιήσαι άρτίσκον, 
καΐ οπτησαι επί πυρός μαλθακού' και ήν μέν κατακαυθη, ορβεν κύει' 
f[v δέ διαχανί), θήλυ blijkbaar op de gedachte, dat het mannelijk ge­
slacht het warmst is ; terwijl het niet minder eigenaardige : το αυτό 
1 8 ) W e 11 m a n n : Spuren Demokrits blz. 304 w . Vgl. boven, blz. 67 v. De ver­
klaring door de ejaculatiebewegingen (welke verklaring Arist 723 b 12-14 — boven, 
blz. 115 nr. 7 — blijkbaar verwerpt) ligt geheel In de lijn van Demokritos: vgl. 
blz. 64 ν. (αποπληξία, έπιληψ(α) ; natuurlijk sprak hij daarbij niet van sperma van 
verschillende sterkte. Een overeenkomstige verklaring gaf hij wellicht ook van het 
ontstaan van monstra : Arist. π. ζ. γεν. IV с. 4, 769 b 30 w . 
i e ) π. γυναικείων I e . 1, L. VIII 12, 6 w. (over deze opvatting en de ver­
gelijking, waarmee ze toegelicht wordt, zie men S e n n : Über Herkunft blz. 235); 
ibid. Vili 12, 17. Vgl. F a s b e n d e r blz. 223 v. 
*·) Wat in π. παρθενίων с. 1 Vili 466, 9 ν. gezegd wordt : άθυμοτέρη γάρ 
Kod ¿λιγωτέρη ή φύσις ή γυναικείη, Is nauwelijks van beteekenis en wordt slechts 
weinig waardevoller, wanneer men met Ermerins άλογωτέρη leest. Evenmin is π. 
διαίτης I с. 28 en 29 van belang (onder, blz. 138). Onder de voorsocratische Philo­
sophen zou men op Parmenides A 54 (Lact.), vgl. boven, blz. 32, kunnen wijzen, 
maar ook al zou wat daar gezegd wordt (animus imbeclllus — animus audax) als 
een zuivere weergave van zijn opvatting mogen beschouwd worden, dan gaat het 
in ieder geval niet uit boven hetgeen ook de niet-wetenschappelljke wereld daarover 
beweert. Veel verder is daarentegen reeds de schrijver van het negende boek van 
π. τα ζ. Ιστ. van het Corpus Aristotellcum (niet Aristoteles zelf). 
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τούτο (ni. γάλα) έπιτυλίξας (πιτυλίξας Foes) έν φύλλοισιν ôirrôv 
(όραν Cornar., Foes in not.), καΐ ήν μέν πήγνυται, άρ^εν κύει/ f\v δέ 
διαχυθί), θήλυ klaarblijkelijk uitgaat van de meening, dat het mannelijk 
geslacht minder los van samenstelling is dan het vrouwelijk. 
Willekeurige bepaling van het geslacht. Volgens περί άφορων be­
vordert het innemen van breed navelkruid (κοτυληδόνες πλατείσι) het 
ontstaan van meisjes, het innemen van klein, samengedrongen (σμικρσί 
και ξυμμύουσαι) navelkruid het ontstaan van jongens 2 1 ) . Mijns in­
ziens is dit voorschrift, dat ik nergens anders heb aangetroffen, niets 
dan een sympathetisch middel, dat berust op een bepaalde gelijkenis 
tusschen de onderscheiden planten en de beide sexen en wortelt in 
het sympathiegeloof, dat in de geneeskunde van de oudheid een be­
langrijke rol spee l t 2 2 ) . 
Van meer belang zijn de twee middelen, die in περί έπικυήσιος 
(с. 31 Vil i 500) worden opgegeven. Wanneer de man een jongen 
wil voortbrengen, moet hij den coitus aangaan, wanneer de epimenia 
aan het ophouden of geheel en al verdwenen zijn (των έπιμηνίων 
άποληγόντων f) έκλελοιπότων), wanneer hij een meisje wil voort­
brengen wanneer ze op zijn sterkst zijn en nog a a n h o u d e n 2 3 ) . W a n ­
neer ook wellicht dit voorschrift in overeenstemming mocht zijn met 
hetgeen men in onzen tijd bij dieren meent te hebben waargenomen 2 4 ), 
dan moeten we toch goed in het oog houden, dat de schrijver van 
περί έπικυήσιος zeer waarschijnlijk niet van de ervaring uitgaat, maar 
weer van de min of meer speculatieve tegenstelling droog (katamenia 
opgehouden)-vochtig (katamenia op zijn sterkst). Het tweede middel 
herinnert aan een passage in de έπιδημίαι (VI 4, 21 boven, blz. 131 v.) 
2 1 ) π. άφορων с. 230 Vili 444, 20. Welke plant precies bedoeld is, schijnt niet 
vast te staan ( F u c h s : Hipp. Werke III blz. 611 opm. 35). 
2 2 ) Dit vermoeden wordt waarschijnlijk bij kennisname van E. S t e m p l i n g e r s 
boek : Sympathieglauben u. Sympathiekuren in Altertum u. Neuzeit, München 1919, 
een interessant werk, welks waarde echter verminderd wordt, doordat de plaatsen bij 
de geciteerde schrijvers nergens rijn opgegeven. De opinie van π. άφορων vindt 
geen vermelding, maar wel wordt (blz. 45), blijkbaar uit Plinius, de meening geci­
teerd, dat het kruid „arsenogonon", welks zaad op de mannelijke testiculi lijkt, tot 
drankje verwerkt het ontstaan van jongens bevordert. Wellicht was π. άφορων 
hier beïnvloed door de leer van Polos van Mende (Vors. 68 В 300 II 210 w.), die 
waarschijnlijk tot de Demokritische school behoorde en over wien men raadplege : 
W. К г о 11 : Sympathie u. Antipathie in der antiken Literatur, in : Forschungen u. 
Fortschritte 1934, blz. 111-112. 
2 3 ) Het stadium ten aanzien der katamenia is ook van belang voor de bevruchting: 
deze is volgens de artsen het best tijdens of kort na de katamenia mogelijk. Vgl. 
F a s b e n d e r blz. 86 ν. Zie ook Arist. π. ζ. γεν. Ι с. 19, 727 b 9 w . 
"*) Zie F a s b e n d e г blz. 110 ν. 
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en luidt : Om een meisje voort te brengen kan de man bovendien den 
rechter testiculus afbinden, voor een jongen den linker (c. 31 VIII 
500). Over de portée van dit middel behoef ik wel niets meer te 
zeggen 2 5 ) . 
W e besluiten dit overzicht over de opinie's in het Corpus met 
π ε ρ ί δ ι α ί τ η ς , dat in zijn leer over de geslachtsbepaling o.m. onder 
invloed schijnt te staan van περί γονής en daarom eerst nu behandeld 
wordt. Volgens dit werk kan men, voor zoover dit althans mogelijk 
is (ώς άνυστόν), het geslacht bepalen doordat men, indien men meisjes 
wil voortbrengen, een koud, vochtig dieet en een overeenkomstige 
levenswijze volgt, daar meisjes dichter bij water staan ; indien men 
jongens ·— die dichter bij vuur staan — wil voortbrengen, omgekeerd. 
En daaraan moet niet alleen de vader, maar ook de moeder zich 
houden, want niet alleen wat door den man, maar ook wat door de 
vrouw wordt afgezonderd, is tot ontwikkeling in staat (I с 27, L. VI 
500). W e zien dus, dat de twee elementen, waaruit volgens den 
schrijver al het levende is opgebouwd (vgl. boven, blz. 122), tot zekere 
hoogte tusschen de beide geslachten worden verdeeld, in zooverre aan 
den man meer vuur, aan de vrouw meer water wordt toegekend, waar­
bij weer de oude tegenstelling warm-koud voor den dag k o m t 2 6 ) . 
In π. διαίτης vinden we de eveneens in π. γονής en trouwens ook 
elders veelvuldig voorkomende opvatting, dat man en vrouw ieder 
zoowel mannelijk (in ir. διαίτης is dat dus : meer vuur bevattend) als 
vrouwelijk (meer water bevattend) sperma kan afzonderen. Maar dit 
werk stemt speciaal met π. γονής overeen doordat het, bij ongelijkheid 
der spermata, het geslacht door het domineerende bepaald laat worden; 
zoodat b.v. jongens op drievoudige wijze kunnen ontstaan : 
ofwel doordat beide ouders mannelijk sperma afzonderen, 
ofwel doordat het door den vader afgezonderde mannelijk sperma 
op het door de moeder afgezonderde vrouwelijk sperma de overhand 
heeft, 
ofwel doordat het door de moeder afgezonderde mannelijk sperma 
2 5 ) Het Is merkwaardig, dat nog in 1913 F. Wij mer aanleiding vond, deze 
theorie over de rol van den rechter en linker testiculus aan een experimenteel onder­
zoek te onderwerpen en uitdrukkelijk onwaar te verklaren (Die willkürliche Ge-
slechtsbestimmung beim Menschen, die Theorie des Hippokrates (sic I) auf Grund 
von Versuchen an Tieren nachgeprüft, München 1913). 
зв) Met het bovenstaande is I с. 34, L. VI 512 in zooverre in tegenspraak, dat 
deze tegenstelling daar als het gevolg van na de geboorte optredende oorzaken (o.a. 
van dlaetetischen aard) wordt voorgesteld. 
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op het door den vader afgezonderde vrouwelijk sperma de overhand 
heeft. 
In π. διαίτης (I с. 28, L. VI 502) wordt deze theorie echter in 
zooverre nader uitgewerkt, dat wordt gezegd, dat de qualiteit van 
het kind bij deze drie mogelijkheden niet dezelfde is, maar van geval 
tot geval afneemt. In het eerste geval ontstaan er mannen, schitterend 
van geest en sterk van lichaam (λαμπροί τάς ψυχάς και το σώμα 
Ισχυροί), in het tweede geval zijn het niet zoo'n prachtmenschen als 
de voorafgaande maar toch nog echte mannen, in het derde geval zijn 
het ανδρόγυνοι. Het verschil, zegt de schrijver, ligt in het meer of 
minder man-zijn, wat een gevolg is van de mate, waarin het water 
bij de verschillende lichaamsdeelen is gemengd (σύγκρησις). 
Ook bij de vrouw onderscheidt hij, op dezelfde sterk-schematische 
wijze, drie trappen van volmaaktheid (met als laagste de άνδρείαι), 
al naar gelang beiden vrouwelijk sperma afzonderen of het van de 
vrouw komende vrouwelijk sperma over het van den man komende 
mannelijk sperma domineert of omgekeerd (c. 29 VI 502 v.). 
De ανδρόγυνοι en άνδρείαι kan men beschouwen als een naklank 
van de theorie, die we bij Parmenides vonden (boven, blz. 31 w . ) , 
maar het ontstaan ervan wordt heel anders beschreven : o.m. kent 
Parmenides slechts vier, περί διαίτης daarentegen zes mogelijkheden. 
Over het feit, dat de bovenstaande theorie de directe erfelijkheid 
van psychische eigenschappen impliceert (λαμπροί τάς ψυχάς), zullen 
we later nog even spreken (blz. 167). Uit de omstandigheid, dat de 
schrijver aan den man meer vuur toekent, zou men kunnen conclu-
deeren, dat hij .— overigens in overeenstemming met de algemeen-
Grieksche opvatting — bij dat geslacht een sterker verstand aan­
neemt ; hij zegt dit echter niet. In ieder geval heeft de σύγκρησις niet 
alleen lichamelijke, maar ook psychische beteekenis. 
Ook in de manier, waarop hij het ontstaan van tweelingen verklaart 
(I с 30, L. VI 504 v.), is hij door περί γονής beïnvloed, ofschoon hij 
de daar gegeven verklaring van de ongelijkslachtigheid van twee-
lingen niet overneemt. Ook hij veronderstelt, dat het sperma zich 
splitst en in de beide helften van den uterus — hij beschouwt dien 
als tweedeelig 2 7) — terechtkomt. Is het door beide voortbrengers af-
gezonderde mannelijk, dan zijn beide embrya mannelijk, is het vrouwe-
lijk, dan zijn beide vrouwelijk, is het eene mannelijk, het andere 
vrouwelijk, dan wordt beider geslacht bepaald door het domineerende 
27
 ) Vgl. F u c h s : Hipp. Werke I Ыг. 304 opm. 44 en boven, blz. 130 opm. 2. 
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aandeel, dit alles geheel in overeenstemming met de normale geslachts-
bepaling. 
Van veel belang zijn daarentegen de vier redenen, die hij opgeeft, 
waarom tweelingen op elkaar lijken : 
1. omdat de plaatsen, waar ze zich ontwikkelen, dezelfde zijn, 
2. omdat ze te zelfder tijd worden afgezonderd, 
3. omdat ze van hetzelfde voedsel groeien, 
4. omdat ze tegelijkertijd ter wereld komen. 
Met de tweede reden hebben we tot nu toe bij alles, wat over 
erfelijkheid gezegd werd, bijna alleen te doen gehad. Zij geeft zoo 
scherp een der reeds herhaaldelijk gesignaleerde, bijzonder karakte-
ristieke en van de moderne erfelijkheidsleer meest afwijkende ten-
denzen der antieke opvatting weer : het reproductief vermogen van 
het sperma te laten afhangen van den momenteelen toestand van den 
voortbrenger, zoodat het verschil tusschen genotype en phaenotype 
komt te vervallen. Uit de andere redenen blijkt, dat ook na de con-
ceptie nog een beïnvloeding wordt aangenomen, niet alleen (nr. 4) 
door het oogenblik der geboorte (gesternte!), maar ook (nr. 1 en 3) 
tijdens het uterinaire stadium. Dit laatste zal er ons straks toe brengen, 
deze uterinaire beïnvloeding in een afzonderlijk hoofdstuk nog even te 
beschouwen. 
APPENDIX. 
De voor-Aristotelische theorieën over geslachtsbepaling 
en Aristoteles' critiek daarop. 
Vergeleken met de eigenlijke spermatheorieën (waarvan we blz. 
107 w . een overzicht gaven) brengen de theorieën over geslachtsbe-
paling niet zulke gecompliceerde kwestie's met zich en doen ze zich 
betrekkelijk duidelijk aan ons voor, al blijven ook vele individueele 
trekken in het duister. Alkmaioon schijnt de eerste geweest te zijn, 
die zich over het ontstaan van de sexe uitgelaten heeft en wel (wan-
neer we althans Censorinus vertrouwen mogen) in dien zin, dat het 
kind in geslacht overeenkomt met dengene, wiens sperma quantitatief 
de overhand heeft. Parmenides, die immers ook in hetgeen hij over 
den aard van het sperma zegt, een andere richting volgde dan 
Alkmaioon, prefereerde een afwijkende verklaring. Hij kende aan het 
mannelijke de qualiteiten koud, rechts (stevig), aan het vrouwelijke 
warm, links (zwak) toe. De eerste qualiteit, die uit den aan de 
vrouwen toegeschreven rijkdom aan bloed (katamenial) wordt afge-
leid, is wellicht aan de Zuid Italische artsen van dien tijd, de tweede 
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in ieder geval aan de Pythagoreeërs ontleend. Mannetjes ontstaan 
wanneer het van rechts (rechterkant van het lichaam? rechter testi-
culus ? of beiden ?) komende sperma van den man zich in den rechter-
kant van den uterus met het (eveneens van rechts komende) sperma 
van de vrouw vereenigt. Wanneer spermata-van-verschillende-richting 
samenkomen, ontstaan er onharmonische wezens, van wie het geslacht 
steeds door den vader, de secundaire geslachtseigenschappen door de 
moeder bepaald worden. Deze theorie, althans het eerste gedeelte 
ervan, heeft, in tegenstelling met die van Alkmaioon, in heel de oud-
heid grooten invloed uitgeoefend. Dit deed ze echter met de door 
Empedokles aangebrachte en meer met het gevoel der Grieken over-
eenkomende wijziging, dat niet de vrouw, maar de man warmer is. 
Daarentegen kende Empedokles zelf aan den rechter- of linkerkant 
geen sexe-bepalende beteekenis toe (de referaten van Censorinus 
en Actios zijn onjuist), maar alleen aan de in verband met de kata-
menia wisselende temperatuur van den uterus. Ook Anaxagoras nam 
de theorie van Parmenides over, maar alleen bij den man, daar hij aan 
de vrouw geen sperma toekende (schakelde hij bovendien de beteeke-
nis van de temperatuur ui t?) . Het is mogelijk, dat Diogenes met hem 
overeenstemde. Ofschoon Empedokles en Anaxagoras van Leukippos 
de pangenistische spermatologie overnamen, waagden ze het niet, hem 
na te volgen in de van groóte zelfstandigheid getuigende consequent-
heid, waarmee hij dit princiep ook op de geslachtsbepaling toepaste : 
daarvoor zaten ze te zeer vast aan de algemeen-Grieksche waar-
deering. Voorloopig was Demokritos de eenigste, die dit deed. Net als 
Leukippos liet hij het geslacht bepaald worden doordat de van de 
partes genitales komende pangenen over die van den anderen voort-
brenger domineeren. Hier worden de organen dus werkelijk over-
geërfd. Dat de verschillende onderdeelen van de partes genitales 
(en verder de secundaire geslachtskenmerken?) steeds allen ofwel 
mannelijk ofwel vrouwelijk zijn, verklaarde hij wellicht, doordat het 
eene dicht bij het andere ligt en er daardoor op kan inwerken. Van 
de ongelijkslachtigheid van twee- of meerlingen zocht hij de oorzaak 
in de verschillende ejaculatiebewegingen. Een min of meer zelfstan-
dige plaats schijnt Hippoon in te nemen met zijn theorie, dat bij dik-
vloeibaar en sterk sperma de sexe mannelijk, bij dun-vloeibaar en 
zwak sperma de sexe vrouwelijk is ; waarbij het niet blijkt, of hij deze 
factoren met warm, rechts en dergelijke qualiteiten gecombineerd 
heeft. 
In het Corpus Hippocraticum vinden we zoo ongeveer alle vooraf-
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gaande factoren terug (vooral rechts en links, warm en koud ; verder 
sterk en zwak — waarbij de quantiteit het domineeren bepaalt —, 
droog en vochtig), maar de pangenistische verklaring ontbreekt. Ge-
noemde factoren dienen ook om er enkele secundaire geslachtsken-
merken mee te verklaren en zijn van practisch belang bij de geslachts-
prognose en de willekeurige geslachtsbepaling. De artsen hebben 
echter neiging, afwijkingen van den gewonen regel aan te nemen, wat 
wijst op een sterker worden van de ervaring. 
Concludeerend kunnen we zeggen, dat de overgroote meerderheid 
der oudere geleerden zich het geslacht ontstaan denkt door factoren 
van anderen aard dan die, welke de overige eigenschappen bewerken, 
nl. bepaalde qualiteiten, die men met de sexe verbonden acht. Deze 
qualiteiten worden hetzij terstond in het sperma (syngaam), hetzij 
naderhand in den uterus (metagaam), op het embryo overgedragen. 
Over de vraag, hoe ze de oorzaak van de verscheidenheid der organen 
kunnen zijn, bekommerde men zich niet. Het is duidelijk, dat hier van 
erfelijkheidheid in den echten zin niet kan gesproken worden, en wel 
des te minder, omdat in alle bedoelde stelsels de voortbrenger beide 
tegengestelde qualiteiten in zich kan ontwikkelen1). 
Aristoteles' polemiek bevindt zich in het begin van het vierde boek 
1 ) F a s b e n d e r gebruikt een groot gedeelte van zijn werk (blz. 29-70) om aan 
te toonen, dat er tusschen de opvattingen over ontwikkelingsleer en gynaecologie 
van het Corpus (en de voorsocratische philosophen) eenerzljds en van de Egyptische, 
Hebraelsche en vooral de oud-Indische wetenschap andererzijds punten van overeen' 
stemming bestaan. Zoo vinden we b.v. bij de oude Indiërs dezelfde voorstelling van 
de sexe-bepalende beteekenis van rechts en links ( F a s b e n d e r blz. 45 ; vgl. 
ook P a l m : Stud. ζ. hipp. Schrift Π. διαίτης blz. 83: de droomverklaringen in 
π. διαίτης IV hebben talrijke parallellen in Indische droomboeken). De kwestie, die 
zich hier aan ons voordoet, is eigenlijk slechts een onderdeel van een veel breeder 
vraagstuk : de wetenschappelijke betrekkingen tusschen Griekenland en het Oosten 
(litteratuur hierover U e b e r w e g blz. 37* en verder W. N e s t l e : Der Orient u. 
die griech. Philosophie bis auf Aristoteles, Festschrift ζ. Fünfzigjahrfeier des Karl-
gymnasiums in Stuttgart, 1931). Tegenwoordig is men het er vrijwel over eens, dat, 
al is het zeer wel mogelijk, dat de Grieksche wetenschap sommige harer elementen 
aan de Oostersche kennis heeft ontleend, toch datgene, wat haar als zoodanig eigen 
is : de zuiver-rationeele instelling, die de oorzaak is van haar uitzonderlijken bloei, 
als haar volle eigendom mag beschouwd worden. Bovendien is speciaal bij de ge-
neeskunde de kans groot, dat niet de Grieken, maar de Indiërs receptief zijn geweest 
(vgl. M. P o h l e n z : Der Geist der griech. Wiss. blz. 28). Overigens zou men er 
op kunnen wijzen, dat de menschelijke geest bij zijn pogingen om de waarheid te be-
reiken van nature geneigd is, denzelfden weg te volgen en dat dit bijzonder geldt 
voor de eerste schreden, die gezet worden ; terwijl in het onderhavige geval wellicht 
ook de stamverwantschap tusschen Grieken en Indiërs als oorzaak mag worden be-
schouwd, dat, ook zonder dat contact plaats had, hun gedachten overeenkomstige 
banen volgden. 
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π. ζ. γεν. Hij geeft daar eerst een kort overzicht van de hem vooraf­
gaande theorieën bij „Anaxagoras en andere physiologen" (φυσιόλο-
yoi, с 1, 763 b 30 w. , waarmee hij de voorsocratísche philosophen 
pleegt aan te duiden), „anderen, zooals Empedokles" (764 а 1 w . ) 
en Demokritos (a 6 w . ) . 
I. Tegen Empedokles : 
764 а 12 1. a. Volgens Empedokles zouden de geslachten enkel in 
temperatuur verschillen, terwijl hij toch ziet, dat er ook 
een zeer belangrijk verschil tusschen de organen bestaat. 
Verondersteld dat een reeds geheel gevormd en met de 
specifieke organen toegerust mannelijk wezen in een 
kouden uterus zou geworpen worden, dan zou men een 
vrouwelijk wezen krijgen met mannelijke genitalia ; en 
dezelfde ongerijmdheid zou ontstaan, wanneer een vrouwe­
lijk wezen in een warmen uterus zou komen. In zooverre 
is de theorie van Demokritos beter, daar ze althans naar 
een verklaring van het onderscheid zoekt (vgl. 764 b 
20-22). 
а 23 b. Zelfs wanneer Empedokles c.s. bedoelt, dat de warmte, 
resp. de koude de oorzaak is van de differentiatie der 
organen, had hij moeten aangeven, op welke manier dat 
in zijn werk gaat. W a n t het is geen kleinigheid, uitgaande 
van dit princiep, de noodzakelijkheid aan te toonen, dat, 
wanneer het embryo in een koude omgeving komt, zich dat 
orgaan ontwikkelt, dat men uterus noemt ; wanneer het in 
een warme omgeving komt niet. En dat geldt ook voor de 
organen, die bij den coitus zelf betrokken zijn. 
a 33 2, Empedokles' theorie is in strijd met de gegevens der 
anatomie, die leeren, dat er vaak tweelingen ontstaan in 
hetzelfde deel van den uterus 2 ) en wel bij alle levend-
barenden. Wanneer hij dat niet gezien heeft, is het te 
begrijpen, dat hij zulk een onjuiste verklaring gaf ; heeft 
hij het echter gezien, dan is het dwaas, te blijven meenen, 
dat de oorzaak ligt in de hooge of lage temperatuur van 
den uterus. 
3 ) „Daar moet dus de temperatuur al zeker hetzelfde zijn", wil Aristoteles zeggen. 
Feitelijk was het tegenover Empedokles voldoende geweest, indien hij zonder meer 
op het bestaan van ongelljkslachtige tweelingen gewezen had (vgl. daarentegen 765 a 
16 w . (zie onder), waar dit niet voldoende zou geweest zijn). Ook Michael Ephesius 
169, 17 w . heeft dit gemerkt. 
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b 3 Overigens had Empedokles, ware hij consequent geweest, 
moeten zeggen, dat, zooals bij de andere organen de oor­
sprong gescheiden is en deels in het mannetje, deels in 
het wijfje ligt (vgl. blz. 38 w . ) , ook de genitalia in een 
verschillende sto f massa (lichaam) hun oorsprong nemen en 
dan samenkomen. In dat geval viel zijn leer samen met die 
van Demokritos. 
b 10 П. Wanneer echter, zooals aangetoond is, het sperma niet 
van alle deelen komt en het van het mannetje komende 
sperma geen stof (enkel vorm) verleent, valt ook het 
systeem van Demokritos. Afgezien daarvan bestaan er nog 
de volgende bezwaren : 
b 22 1. Hoe is het te verklaren, dat de verschillende tot de 
genitalia behoorende onderdeelen steeds allen van het­
zelfde geslacht zijn, terwijl toch de mogelijkheid even groot 
is, dat op sommige punten pangenen van de andere sexe 
worden ingevoegd ? Dat het cene onderdeel dicht bij het 
andere ligt, is geen voldoende reden (zie verder boven, 
blz. 66. W a t Aristoteles bij Demokritos mist, blijkt duide­
lijk daar, waar hij zijn eigen opvatting geeft : een doel­
matig werkend princiep, dat in staat is de combinatie's te 
leiden —• zie onder ; dergelijke verwijten maakt hij het 
louter mechanistische stelsel van Demokritos herhaaldelijk). 
b 27 2. Demokritos zoekt de oorzaak van het geslachtsverschil 
in de geslachtsorganen, maar ook dat kan niet juist zijn : 
dan zou men nog eerder kunnen zeggen, dat de oorzaak 
in het geheele lichaam en met name allereerst in de aderen 
ligt, waaromheen als om een schets de vleeschdeelen zich 
bevinden. Want de aderen hebben hun hoedanigheid niet 
terwille van den uterus, maar omgekeerd. Immers, zoowel 
de uterus als de aderen zijn een verzamelplaats van bloed, 
maar de aderen zijn primair. Het bewegende princiep nu 
(ή κινούσα αρχή) moet steeds primair zijn en oorzaak van 
de ontwikkeling, doordat het een bepaalde hoedanigheid 
heeft. Daarom ligt de eigenlijke oorzaak niet in de or­
ganen, maar in iets anders (nl. in dit vormend princiep, 
dat in het hart zetelt — zie onder). 
765 a 3 HL Hetzelfde als tegen Empedokles en Demokritos kan 
men inbrengen tegen hen, die zeggen, dat het mannelijk 
geslacht van de rechter-, het vrouwelijk van de linkerzijde 
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komt (van het lichaam van den man ; vgl. 763 b 30 w . : 
Anaxagoras en andere physiologen). Wanneer nl. van den 
man geen stof komt, valt hun theorie ; is dat wel het geval, 
zooals zij beweren, dan is op te merken : 
a 8 1. Evenmin als de hooge oí lage temperatuur kan de 
rechter' of linkerkant oorzaak van het verschil der organen 
zijn (wat Aristoteles op dezelfde wijze uiteenzet als in 
I i ) . 
a 16 2. De ervaring leert, dat herhaaldelijk ook wijfjes in het 
rechter deel van den uterus, mannetjes in het linker deel 
voorkomen of beiden in hetzelfde deel (vgl. 1 2 ) . 
a 21 Hetzelfde bezwaar geldt ook voor hen, die, uitgaande van 
deze theorie, zeggen, dat men door het afbinden van den 
rechter of linker testiculus vrouwelijke, resp. mannelijke 
kinderen kan krijgen, wat o.a. ook Leophanes verkondigde; 
en voor hen, die aan het afsnijden van een der testiculi 
hetzelfde resultaat toekennen. Zij besluiten daarbij uit 
waarschijnlijkheidsoverwegingen, wat er gebeuren moet en 
veronderstellen dat het zoo is, vóór ze gezien hebben, dat 
het inderdaad zoo geschiedt, daarenboven niet wetend, dat 
deze organen geen enkele beteekenis hebben voor het ont-
staan van de sexe, wat volgt uit het feit, dat vele dieren 
mannelijke en vrouwelijke jongen voortbrengen, ofschoon 
ze in het geheel geen testiculi hebben (vgl. boven, blz. 98). 
769 a 6-23 Г . De opvatting van „sommige physiologen en anderen", 
die, de meening toegedaan, dat het sperma van alle deelen 
komt, eenerzijds zeggen, dat het kind in bepaalde eigen­
schappen op den voortbrenger gelijkt, van wien er meer 
sperma gekomen is (bij quantitatief evenwicht gelijkt het 
op geen van beiden), andererzijds, dat het in geslacht 
overeenkomt met dengene, die het meeste sperma afge­
geven heeft, kan niet juist zijn : want dan zou het onmoge­
lijk zijn, dat een dochter op den vader, een zoon op de 
moeder gelijkt. (Op het princiep zelf echter, dat het ge­
slacht bepaald wordt door de grootere spermaafscheiding, 
gaat Aristoteles verder niet in). 
Aristoteles' eigen (overigens in sommige punten ook zeer onbe­
vredigende) opvatting over het ontstaan van de sexe (765 b 8 w. , 
vooral 766 a 18 w . ) , waarop hier natuurlijk alleen in zooverre kan 
worden ingegaan, als ze zijn polemiek in een helderder licht stelt. 
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wijkt vooral hierin van die van zijn voorgangers af, dat hij, ofschoon 
hij niet ontkennen wil, dat het verschil van warm en koud, links en 
rechts eenige beteekenis heeft3), toch daarin enkel een medewerkende, 
niet de laatste oorzaak kan zien, maar deze wil zoeken — zooals hij 
dat ook bij de verklaring der andere eigenschappen deed (boven, 
blz. 123 v.) — in het levensprinciep zelf, den dynamischen vorm van 
het mannetje, die, wanneer hij zich ongehinderd kan ontplooien, de 
mannelijke sexe te voorschijn roept, maar wanneer hij te weinig warmte 
heeft om zichzelf in de spermastof van het wijfje te kunnen door­
zetten, in de vrouwelijke sexe omslaat. Doordat hij bovendien aan dit 
princiep een teleologische werking kan toeschrijven, ontgaat hij de 
moeilijkheid van Demokritos (Αμα δ* ή φύσις τήν τε δύναμιν άπο-
δίδωσιν έκάστω καΐ το бруос о , 766 a 5 v.). 
Zooals we zagen noemt Aristoteles alleen Anaxagoras, Empedokles 
en Demokritos met name (van Leophanes voorloopig afgezien); maar 
daarnaast zijn er velen, die hij slechts algemeen aanduidt. Daartoe 
behooren vooreerst de „andere physiologen", die dezelfde meening als 
Anaxagoras waren toegedaan (blz. 143). Onder de ons bekende Phi­
losophen zijn Diogenes van Apollonia en de anonyme Pythagoreeër 
de eenigen. die daarvoor in aanmerking komen, van wie de eerste in 
ieder geval aan Aristoteles bekend was. Daarentegen kennen wij 
niemand, dien men als partijganger van Empedokles zou kunnen be-
schouwen (ol δέ . . . καθάπερ Εμπεδοκλής, blz. 143). Ook is er niemand 
te vinden, die tot τίνες των φυσιολόγων καΐ Ετεροι (769 a 6 v., 
blz. 145) kan behoord hebben. Met Ετεροι (wanneer dat althans de 
juiste lezing is : zie boven, blz. 54) zijn bijna zeker artsen bedoeld: 
maar noch in het Corpus, noch bij de philosophen vinden we een leer, 
die geheel met het door Aristoteles weergegevene overeenstemt. 
Alkmaioon verklaarde het geslacht inderdaad door het quantitatief 
domineeren van een der spermata (blz. 29), maar hij was geen pange-
nist. De schrijver van περί γονής was wel pangenist, maar bij hem 
ligt de eigenlijke oorzaak van het geslachtsverschil niet in de quantiteit, 
maar in het qualitatieve verschil van sterk en zwak (blz. 133). Ook 
weten we niet — terloops gezegd .— wie het waren, die zeiden, dat 
bij quantitatief evenwicht het kind op geen van beiden lijkt. Uit dit 
alles blijkt wel, hoe veelvuldig en hoe veelvormig de theorieën op dit 
gebied waren en hoe betrekkelijk weinig er van bewaard is. 
') Εχει τινά λόγον, 765 a 1. Over de superioriteit van den rechterkant Ы) Aristo­
teles vgl. Zel l er II 2 blz. 523 opm. 3. 
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Deze opinie wordt, althans bij nadere overweging, nog versterkt 
door de passage over L e o p h a n e s (blz. 145).Inderdaad, hier hebben 
we een theorie, die ons reeds bekend was, nl. uit het tot het Corpus 
behoorende περί έπικυήσιος (blz. 137v.). Reeds aan Littré viel de over-
eenkomst op en hij toonde zich geneigd aan te nemen, dat de schrijver 
van dit werk of althans van de betreffende passage Leophanes zelf 
w a s 4 ) . Toch is dit zeer onzeker. Aristoteles zegt duidelijk, dat er 
meerdere aanhangers waren (τίνες πεπεισμένοι . . . elol) en dat ook 
Leophanes deze meening was toegedaan (καΐ Λ., 765 a 22 w . б ) ) . 
Dat de ten grondslag liggende gedachte niet zeldzaam was, ziet men 
aan het feit, dat er anderen waren, die niet (of niet alleen?) van af­
binden, maar (ook?) van afsnijden spraken. Daarbij komt, dat we 
over Leophanes behalve het referaat van Aristoteles niets hebben dan 
een plaats bij Actios, die op Aristoteles gebaseerd is (V 7, 5 ; Diels : 
Doxogr. blz. 420), zoodat er geen verdere aanknoopingspunten zijn 
om hem met περί έπικυήσιος in verband te brengen. Het eenigste, 
waarover men het nog zou kunnen hebben, is, of Aristoteles mede 
of misschien zelfs speciaal doelt op περί έπικυήσιος. Er is niets, dat 
daarop wijst. Dat de betreffende plaats „bijna gelijkluidend" is met 
die bij Aristoteles, wat Poschenrieder (zie opm. 4) beweert, zonder 
daar verder op in te gaan, kan moeilijk gezegd worden : inderdaad is 
de inhoud dezelfde, maar om te bewijzen, dat Aristoteles deze passage 
kende, zou het in dit geval noodig zijn een opvallende gelijkenis van 
vorm aan te toonen, en dat blijkt onmogelijk«). 
Concludeerend kunnen we zeggen, dat Aristoteles' polemiek ook 
hier tamelijk algemeen is en dat het, mede door de groóte gelijkenis, 
die de theorieën van het Corpus met die der voorsocratische philo-
sophen vertoonen, niet duidelijk blijkt, of hij ook de eerstgenoemde 
op het oog heeft7) . 
4) L111 r é I blz. 380 w . Eveneens P o s c h e n r i e d e r : Die naturwlss. Schriften 
d. Arlst. enz. blz. 31 v. 
5) Kat wordt door Littré bij het citeeren van den Griekschen tekst (I blz. 380 
opm. 1) weggelaten, zonder dat daartoe m.l. een gegronde reden bestaat. 
e) De kortheid van beide plaatsen maakt een vergelijking moeilijk. Dat ze spreken 
van αριστερός en niet van ευώνυμος, van ορχις en niet van κύαμος zegt natuur­
lijk nog zeer weinig. 
T) P o s c h e n r i e d e r (vgl. opm. 309) heeft bij enkele der In het bovenstaande 
geciteerde geschriften op punten van overeenkomst met Aristoteles gewezen, welke 
in sommige gevallen weinig zeggen, in andere daarentegen nog al opvallend zijn : 
αφορισμοί V (7 Poschenr. blz. 32 v. ; meer zekerheid bestaat voor III : blz. 37 en 
VI: blz. 14, 15, 31, die echter in het bovenstaande niet geciteerd zijn), έπιδημ. II 
(P. blz. 17), έπιδημ. VI (P. blz. 16, 26). 
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B. Voortgezette (metagame) erfelijkheid tijdens het uterinaire stadium. 
Volgens de moderne opvatting is de aanleg, dien het toekomstige 
levende wezen van ouders of voorouders erft, vanaf het oogenblik der 
bevruchting volkomen bepaald; immers, de chromosomensplitsing heeft 
dan plaats gehad en de combinatie van chromosomen is voor goed 
komen vast te staan. Onder normale omstandigheden wordt aan dien 
aanleg tijdens het verblijf in den uterus niets meer veranderd. Soms 
echter kunnen zich als gevolg van uterinaire inwerking voorbijgaande 
of blijvende veranderingen voordoen, die meestal een phaenotypisch, 
in enkele gevallen echter een genotypisch karakter hebben. Het is 
echter noodig, het groóte verschil met de echte erfelijkheid goed in het 
oog te houden. Bedoelde veranderingen zijn nl. van geheel denzelfden 
aard als die, welke bij ieder eenmaal geboren levend wezen door in-
werking van buiten kunnen ontstaan. Daarmee hangt het samen, dat, 
terwijl bij de echte erfelijkheid een bepaalde aanleg van den voort-
brenger steeds een zelfden aanleg bij het kind te voorschijn roept, bij 
de uterinaire erfelijkheid deze synonymie der eigenschappen heelemaal 
niet aanwezig behoeft te zijn. Deze vorm van „erfelijkheid" is dan ook 
volgens moderne opvatting allerminst een noodzakelijke aanvulling 
van den genotypischen grondslag — want de volledige overdracht 
heeft reeds plaats gehad — maar hoogstens een verandering daarvan 
en wel meestal van ziekelijken aard. 
Ook bij de oude geleerden wordt een dergelijke valsche erfelijk-
heid vermeld. Maar daarnaast hebben we een tweetal gevallen aan-
getroffen, waar een echte uterinaire overdracht, in den zin van een 
noodzakelijke aanvulling, schijnt te worden aangenomen. Dat was bij 
den anonymen Pythagoreeër (blz. 74) en — met meer zekerheid — 
bij Polybos (blz. 94). Beiden zijn vermoedelijk de arrenospermatische 
opvatting toegedaan, en, zooals veel later b.v. Leeuwenhoek nog zou 
doen, hebben ze, naar het schijnt, de eenige kans aangegrepen, die 
nog overbleef om te verklaren, dat het kind ook op de moeder gelijkt : 
het aannemen van een latere en wel synonyme overdracht in den 
uterus. Dit was hun mogelijk doordat ze het embryonale voedsel als 
van denzelfden aard beschouwden als het sperma, nl. als bestaande 
uit de constitueerende lichaamsvochten. Het zal mede onze taak zijn, 
te onderzoeken, of er van een dergelijke synonyme uterinaire over-
dracht, al dan niet verbonden met eenig spermatologisch stelsel, nog 
meer voorbeelden bij de oudere geleerden te vinden zijn. 
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Ofschoon we bij de VoorsocraíiscAe phttosophen talrijke bewijzen 
vinden van hun belangstelling voor embryologische vraagstukken1), 
vernemen we toch over uterinaire inwerking slechts weinig. Bij de 
behandeling van de embryonale voeding wijst Aristoteles (π. ζ. γεν. 
II с. 4, 740 а 33 — b 2, 68 А 144) op het feit, dat het jonge vogeltje 
zich buiten den uterus in het ei ontwikkelt, ter bestrijding van D e m o -
k r i t o s ' meening, dat het embryo in den uterus verblijft, opdat zijn 
lichaamsdeelen gevormd worden in overeenstemming met die van de 
moeder (ίνα διαπλάττηται τά μόρια κατά τα μόρια της έχούσης). 
Hieruit zou men moeten opmaken, dat Demokritos een synonyme 
uterinaire overdracht aannam. Dit is echter iets, dat men bij zijn 
ambospermatisch stelsel niet zoo licht zou verwachten, en waarover 
alle verdere getuigenissen ontbreken. Daarom lijkt het mij toe, dat 
Cherniss 2 ) het bij het rechte eind heeft, wanneer hij zegt: „Probably 
Democritus said that the embryo required food from the mother in 
order that the parts might develop in the same fashion as her body, 
not in order that they might be so formed in the first place. . . . 
Aristotle, however, suspected in such a statement the hint that the 
female contributes form to the offspring ; and his criticism is but a 
repetition of his fundamental doctrine that the formal cause in its 
entirety is present from the first in the male semen, the contributions 
of the mother being only food which is the same as the original matter 
(the catamenial fluid) upon which the semen impresses the form". 
E m p e d o k l e s en D e m o k r i t o s trachten te verklaren, hoe 
tijdens de embryonale ontwikkeling monstra (τέρατα) ontstaan. De 
oorzaak daarvan zien zij niet in erfelijke invloeden, maar in uitwendige 
verschijnselen van mechanischen aard. Volgens Empedokles (Aet. V 
8, 1, 31 A 81) gebeurt dit ofwel door een overmaat van sperma (er 
komen dan meer of grootere lichaamsdeelen dan normaal is : monstruo' 
sitas per excessum : vgl. de wijze, waarop hij het ontstaan van twee­
lingen verklaart, boven, blz. 45), ofwel door te weinig sperma 
(monstruositas per defectum), ofwel door storing in de [ontwikke-
1 ) Voeding van het embryo : Hippoon 38 A 17 ; Anaxagoras 59 A 110 ; Diogenes 
van Apollonia 64 A 25 ; Demokritos 68 A 144. — Andere gegevens, o.m. over de 
ontwikkeling : Empedokles 31 A 74, 79, 83, В 70, 153 a ; Hippoon 38 A 16 ; Anon. 
Pythag. 58 В 1 a (I 450, 6); Anaxagoras 59 A 109. — Welk orgaan ontstaat het 
eerst ? : Alkmaioon 24 A 13 ; Empedokles 31 A 84 ; Hippoon 38 A 15 ; Anaxagoras 
59 A 108 ; Diog. van Apoll. 64 A 27 ; Demokritos 68 A 145. — In de hoeveelste 
maand valt de geboorte ? : Epicharmos 23 В 59 ; Empedokles 31 А 75, В 69 ; Anon. 
Pyth. 58 В 1 a (I 450, 6 w.). — Beteekenis van het wit en geel in het vogelei: 
Alkmaioon 24 A 16 ; Anaxagoras 59 В 22. 
2 ) C h e r n i s s : Aristode's crit. blz. 228 opm. 255. 
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lings]beweging (monstruositas per situm partium mutatum), ofwel 
doordat [het sperma] zich splitst, ofwel doordat [het embryo] krom 
groeit 3 ) . Demokritos' verklaring (Arist. π. ζ. γεν. IV 4, 769 b 30 w. , 
68 A 146) wijkt daarvan af en is eenzijdiger: hij geeft als oorzaak 
op, dat er twee Spermata samenvallen, waarvan het eene zich eerder, 
het andere later uit het ouderlijk organisme afscheidt, zoodat de lede­
maten samengroeien en van plaats verwisselen ; waarbij het echter 
niet duidelijk is, of hij aan meerdere ejaculatiebewegingen dan wel aan 
meerdere coitus d e n k t 4 ) . 
W e wenden ons nu tot de Koïsche werken van het Corpus en be-
ginnen met de boven (blz. 139 v.) aangehaalde passage uit περί διαίτης, 
waar wij voor het eerst op het vraagstuk der uterinaire inwerking 
gewezen hebben. Er wordt daar als reden, dat tweelingen op elkaar 
lijken, o.m. het feit opgegeven, dat ze zich op dezelfde plaats ont­
wikkelen en met hetzelfde voedsel voeden. Er blijkt hier niet duidelijk, 
of de schrijver zich deze gelijkenis als het gevolg van echte dan wel 
van valsche erfelijkheid voorstelt, maar wat de voeding betreft zou 
men geneigd zijn uit het feit, dat hij sperma en uterinair voedsel niet 
op één lijn stelt .— het eene bestaat nl. uit water en vuur (boven, 
blz. 122), het andere wordt gevormd door de spijzen uit het lichaam 
der vrouw en het pneuma (I с 9, L. VI 482, 16) —, tot de onmogelijk­
heid van de eerste veronderstelling te besluiten ; zoodat hij zich de 
inwerking wel niet anders zal hebben voorgesteld dan wij ons den in­
vloed van klimaat of bodem denken, wanneer we b.v. zeggen, dat lage 
temperaturen bij planten het ontstaan van dwerggroei bevorderen, 
e.d.m. 
Volgens de αφορισμοί brengen onder nauwkeurig omschreven on-
3 ) Daarnaast kent Erapedokles nog een geheel andere oorzaak voor afwijkingen 
van het ouderlijk type : het „verzien", d.w.z. het verschijnsel, dat, wanneer de phan-
tasle van de moeder tijdens den coitus of de graviditas sterk op een of ander ding 
of levend wezen gericht is, de vorm of de qualitelten daarvan op het kind worden 
overgedragen. Actios zegt nl. (V 12, 2, Vors. A 81): Έμπεδ. τη κατά τήν σύλλη-
ψιν φαντασίς« της γυναικός μορφουσθαι τα βρέφη" πολλάκις γ α ρ ανδριάντων 
καΐ εΙκόνων ήράσθησαν γυναίκες καΐ δμοια τούτοις άπέτεκον. W e l l m a n n 
(Der Physlologos. Eine religionsgeschichtl.-naturwissenschaftl. Untersuchung, in: 
Philologus Suppl. XXII Heft 1 (1930), blz. 42 v.) heeft aangetoond, dat deze 
meening, die ook tegenwoordig nog als volksopvatting voortleeft, reeds bij de Grieken 
herhaaldelijk voorkomt en wellicht aan het Oude Testament (Genesis I 30, 38) 
ontleend is. Noch bij Empedokles, noch, voor zoover ik weet, elders, is ze ooit in 
verband gebracht met spermatologische of embryologische theorieën en een weten-
schappelijk karakter kunnen we haar nauwelijks toekennen. 
4) Vgl. zijn opvatting over het ontstaan van tweelingen, boven, blz. 67 v. en 
135 v. Volgens A u b e r t - W i m m e r blz. 312 opm. 1 is de geciteerde tekst niet 
in orde en de eigenlijke meening van Demokritos duister. 
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gunstige klimatologische omstandigheden de gravidae, voor zoover ze 
niet aborteeren, zwakke, ongezonde kinderen voort, die ofwel direct 
sterven, ofwel hun verdere leven tenger en ziekelijk blijven (III 12, 
L. IV 490). Ook dat is dus weer allerminst een synonyme overdracht, 
evenmin als wanneer in περί οκταμήνου gezegd wordt, dat reeds vele 
kinderen in den uterus de kiem van hun ziekte opdeden (c. 10 VII 
454) 5 ) . Want dit staat in verband met de in dit werkje en in περί 
επταμήνου uitgesproken overtuiging, dat de meeste kinderen, die in 
de zevende, en vooral die, welke in de achtste maand ter wereld komen, 
sterven of zwak blijven (zie vooral π. έπταμ. с. 2 VII 436 v. ; π. 
οκταμ. с. 10 VII 453), een opinie, die dus met erfelijkheid niets te 
maken heeft, maar op getallenphilosophie berus t 6 ) . 
Intensiever dan in de Koïsche school schijnt in de Knidische schooi 
de embryologie bestudeerd te zijn, ofschoon we hier bijna alleen zijn 
aangewezen op de van een en denzelfden schrijver afkomstige ver-
handelingen περί γονής, περί φύσιος παιδίου en περί γυναικείων. Deze 
arts bestudeerde b.v. het product van een zeer vroegtijdigen abortus 
provocatus, vergeleek het met een vogelei, waarvan de schaal is weg­
genomen en meende reeds den navel te kunnen onderscheiden 7). Het 
feit, dat bij vogeleieren de ontwikkeling bijzonder gemakkelijk te 
volgen is, greep hij aan als een gelegenheid tot vergrooting van zijn 
embryologische kennis : hij raadde nl. aan, een kip te broeden te zetten 
en vanaf den tweeden dag iederen dag een van de eieren open te 
e ) Volgens den schrijver van π. άρθρων εμβολής (volgens enkelen is dat Hip-
pokrates zelf: F u c h s in Handb. d. Gesch. d. Med. blz. 232) ontstaan sommige 
ontwrichtingen reeds in den uterus, maar hij zegt er niet bij, hoe dit geschiedt: 
с 12 IV 114, 3 (έν τή γαστρί έόντας), с. 52 IV 230, 9 (έν γαστρί Εοϋσιν), 
с 55 IV 240, 19 (id.). 
e ) Dit blijkt overal en is ook uit с. 19 van π. σαρκών (VIII 608 w.) duidelijk 
(volgens F u c h s : Hipp. Werke I blz. 164 opm. 25 en anderen hoort dit hoofdstuk 
in π. σαρκών niet thuis, wat echter door К. D e i c h g r ä b e r : Hippokrates über 
Entstehung u. Aufbau des menschl. Körpers (π. σαρκών) blz. 53 bestreden wordt). 
Volgens Censorinus с. 8 (vgl. с. 9 en 11) waren deze arithmetische speculatie'» 
over de geboortemaand afkomstig van de Chaldaei. Zie verder F a s b e n d e r 
blz. 102 w . — Bij het ontstaan van den aanleg tot epilepsie, waarover in π. Ιερής v. 
wordt gesproken, hebben we, zooals reeds werd gezegd (blz. 82), in verband met 
hetgeen voorafgaat, waarschijnlijk geen metagame uterinaire inwerking, maar syn-
of progame spermatische erfelijkheid. 
7 ) π. φυσ. παιδ. с. 13 VII 490. Vgl. ook π. σαρκών с. 19 VIII 610. In het 
eerste geschrift was het een „kunstenares" (μουσοεργος πολύτιμος), bij wie de 
abortus werd verwekt, in het tweede waren het hetaeren (al έταΐραι a l δημόσιαι). 
Beide plaatsen werpen eenig licht op de zeden van dien tijd : vgl. L i 11 г é IV 
blz. 620 v. ; J. 11 b e r g : Zur gynäkologischen Ethik der Griechen, in : Archiv für 
Rehglonswiss. 13 (1910), blz. 10 w . W e l l m a n n s meening (Spuren Demokrits 
blz. 310 v.), dat deze passage's aan Demokritos ontleend zijn, is ongegrond. 
152 Erfelijkheid tijdens het uterinalre stadium 
breken om den ontwikkelingsgang te kunnen gadeslaan 8 ). Het is zijn 
meening, dat het jong zich uit het #ee/ van het ei ontwikkelt9) en 
deze ontwikkeling dient hem als leiddraad voor die van den mensch, 
welke hij op dezelfde wijze beschrijft. Zoodra nl. de menschelijke 
kiem, uit de vereeniging van de beide spermata ontstaan, tengevolge 
van de warmte dik is geworden, begint ze pneuma tot zich te trekken 
(vgl. boven, blz. 122). Tegelijkertijd daarmee stroomt door den ομ­
φαλός ook bloed toe — en wel menstruatiebloed, daar de regels immers 
tijdens de graviditeit niet plaats hebben — en dit dient als voedsel 
voor het embryo 1 0 ). Dit laatste is in dit verband van belang, doordat 
we er uit zien, dat de schrijver het uterinaire voedsel niet gelijk stelt 
met het sperma, want dat bestaat, zooals we zagen, uit de vier con-
stitueerende vochten (boven, blz. 96 w . ) . De grondslag voor het aan­
nemen van een synonyme overdracht van eigenschappen ontbreekt 
dus. Anders is het intusschen bij de planten : daar is het sap, waarmee 
de eenmaal ontstane vrucht zich voedt, gelijk aan datgene, waaruit ze 
ontstond ; overigens hebben we daar niet twee streng gescheiden 
stadia (vgl. blz. 102 w . ) . 
Ook wat de schrijver verder zegt over uterinaire inwerking heeft 
niets uit te staan met een synonyme overdracht : de voeding en groei 
der kinderen wordt bepaald door hetgeen van de moeder in den uterus 
komt, zoodat overeenkomstig den gezondheidstoestand der moeder 
ook het kind gezond of ziekelijk is, evenals de planten beantwoorden 
aan den grond, die hen voedt (beter : aan de zich daarin bevindende 
sappen) n ) . Blijkbaar denkt hij hier eenvoudig aan slechte voeding. 
Toch zou men in het op één lijn stellen van de plant in den grond 
β) π. φυσ. πσιδ. с. 29 VII 530 (vgl. hierover S e η η : Über Herkunft blz. 237 v.). 
· ) с. 30 VII 536, 7 w . Deze meening vinden we ook bij Alkmaioon en Anaxa-
goras (vgl. blz. 149 opm. 1), maar wordt door Aristoteles bestreden, die (terecht) 
de omgekeerde opinie is toegedaan (π. ζ. γεν. Ill с. 2, 752 b 24 w . Vgl. ibid. с. 1, 
751 Ь 4 w . ; π. τα ζ. Ιστ. VI с 3, 561 а 24 w.). P o s c h e n r l e d e r (Die natur-
wiss. Schriften des Arlst blz. 32) is van meening, dat Aristoteles, „zumal er de an. 
gen. III с 2 von mehreren Vertretern dieser Ansicht spricht, ausser Alcmaeon", zieh 
mede tegen π. φυσ. παιδ. richt ; wat echter ongegrond is, niet alleen omdat bedoelde 
opvatting — wat Poschenrleder onbekend schijnt te zijn — ook bij physiologen voor­
komt, maar vooral omdat Arist zegt : τουναντίον μέντοι f) oí τε άνθρωποι ( = het 
volk!) οΤονται καΐ ΆλκμαΙων φησίν (752 b 24 v.). 
1 0 ) с. 14 en 15 begin, VII 492 v. Afwijkende opvattingen over embryonale voe­
ding : Door kotyledonen: π. σαρκών с. 6 Vili 592, 11. Vgl. Arist. π. ζ. γεν. 
II с. 7, 745 b 30 — 746 a 28. — Door opname van het de vrucht omringende bloed 
door het geheele lichaam : π. γυναικείων I с. 25 VIII 64, 19 ; ook it. φυσ. παιδ. 
с. 14 VII 492, 11 schijnt daarmee bekend. — Bovengenoemde opvattingen ook reeds 
bij de voorsokraüsche philosophen: zie blz. 149 opm. 1. Vgl. ook F a s b e n d e r 
blz. 24, 88 w . 
" ) π. φυσ. παιδ. с. 22 VII 514. Vgl. S e n n : Über Herkunft enz. blz. 228 v. 
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en het kind in den uterus een bewijs kunnen zien, dat de gelijkstelling 
van sperma en uterinaire voedingsstof bij den mensch, zoo hij daartoe 
al niet komt, toch geen groóte stap voor hem zou geweest zijn. 
Dezelfde strekking heeft ook hetgeen hij in περί γυναικείων terloops 
zegt : dat wanneer de gravida allerlei teekenen van slechte gezondheid 
vertoont, en eveneens wanneer de katamenia optreden in vrij sterke 
mate en slechtriekend, het kind zwak en ziekelijk zal z i jn 1 2 ) . In het 
laatste geval kan hij behalve aan slechte voeding ook aan ondervoeding 
gedacht hebben. Atrophie hebben we ook in περί γονής, waar hij, om 
te verklaren, hoe uit stevige, gezette ouders een tenger, zwak kind 
kan geboren worden, er op wijst, dat soms de uterus een te groóte 
opening krijgt en daardoor een gedeelte van het voedsel laat weg-
stroomen. Hij kent echter ook een ander soort oorzaken, van blijvenden 
aard : de uterus kan in zijn geheel te eng zijn, dan zijn de kinderen 
zwak en klein : hij kan ook partieel een enge plaats hebben, dan zijn 
ze verminkt, wat natuurlijk ook het geval is, wanneer de moeder een 
of ander ongeluk overkomt, waarbij de uterus betrokken i s 1 3 ) . 
Concludeerend kunnen we zeggen : bij de oudere geleerden, met uit-
zondering vermoedelijk van den anonymen Pythagoreeër en Polybos, 
ontbreekt de basis voor het aannemen van een werkelijke erfelijkheid 
in het uterinaire stadium en wordt zulk een erfelijkheid ook nergens 
verondersteld ; daarentegen worden er allerlei gevallen van valsche 
erfelijkheid aangehaald. 
W. S c h i c k wijst er In zijn werkje : Favorin περί παίδων τροφής und 
die antike Erziehungslehre (Leipzig 1912) op, dat bij Aristoteles en de Stoa 
het sperma van de vrouw en datgene, waarmee het kind In embryonalen toe­
stand gevoed wordt, een en dezelfde stof Is, nl. het menstruatiebloed ; dat 
Aristoteles (vgl. ook Herophilos In Vind. Fragm. с 1 blz. 208, 13-16 
Wellmann) bovendien ook de moedermelk beschouwt als een bijzonderen 
vorm daarvan ; en dat verder Favorinus — en daar ligt de cardo van zijn 
uiteenzetting — in een referaat van Gellius (N.A. XII с 1) op grond van 
het feit, dat daarom niet alleen aan het sperma, maar evengoed aan het 
menstruatiebloed en aan de moedermelk het vermogen moet worden toe-
1 2) π. γυναικείων I с. 26 VIH 68 v. ; с. 28 Vili 72. 
1 3
 ) π. γονής с. 9 en 10 VII 482 ν. De schrijver illustreert zijn opvatting weer 
door een tweetal voorbeelden uit de flora (σίκυος, δένδρον), waarover men raad­
plege S e n n : Über Herkunft enz. blz. 228, 236. Van geheel anderen aard is hetgeen 
we in π. έπικυήσιος (с. 18 Vili 486) vernemen: „Wanneer de gravida aarde of 
kolen wil eten en deze ook werkelijk eet, vertoont zich bij de geboorte op het hoofd 
van het kind een teeken daarvan". Mijns inziens moet dit verschijnsel in de categorie 
„verzien" (vgl. blz. 150 opm. 3) ondergebracht worden, ofschoon F a s b e n d e r 
(blz. 44, vgl. 90) zegt, dat het verzien in het Corpus niet voorkomt en W e 11 m a n n 
in zijn boven genoemde uiteenzetting deze passage niet vernoemt. 
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gekend, de eigenschappen over te dragen, de practische conclusie trekt, dat 
het voor de moeders dus alleszins aanbevelenswaardig is, haar kinderen zelf 
te voeden en hen niet aan een min over te laten, daar er anders kans is, 
dat ongewenschte eigenschappen worden overgebracht ( S c h i c k vooral 
blz. 3, 6 w., 11 v.). Volgens deze theorie, die, zooals uit de woorden van 
Gellius blijkt (Schick blz. 25), althans wat het laatste gedeelte ervan betreft, 
In dien tijd vrij verbreid moet zijn geweest — ook trouwens In de middel­
eeuwen was de gedachte van overerving door de moedermelk zeer algemeen 
(Schick blz. 19 opm. 33), terwijl wellicht een bekende uitdrukking in onze 
taal daarvan een overblijfsel is — heeft er dus, althans van moederszijde, 
ook na de bevruchting een voortgezette erfelijkheid plaats, die eerst na 
afloop der lactatie eindigt. 
Schick, die (blz. 22) terloops nagaat, of er ook In het Corpus sporen 
van de aan deze erfelijkheidsopvatting ten grondslag liggende theorie zijn 
aan te wijzen, zegt, dat in τι. φυσ. παιδ. „prinzipielle Gleichheit der Nahrung 
des Embryo und des Säuglings" bestaat. Dit zegt echter weinig, nog afgezien 
van de vraag, of het inderdaad juist is. We zullen deze kwestie moeten 
onderzoeken en wijden daarbij ook onze aandacht aan de philosophen. 
Empedokles zeide op gezag van Aristoteles (ir. ζ. γεν. IV с. 8, 777 а 7, 
Vors. 31 В 68) van het bloed : μηνός έν όγδοάτου δεκάττ) πύον Ιπλετο 
λευκόν. Hij nam dus een zekere verwantschap aan tusschen uterinair voedsel 
(bloed) en melk. Maar aangezien het sperma bij hem geen bloed Is (zie 
blz. 38 w . ), mag men niet beweren, dat er een basis bestaat voor synonyme 
overdracht door de melk. 
Volgens it. φυσ. παιδ. ontstaat de melk doordat tengevolge van den toe-
nemenden druk van den uterus het vetste van spijs en drank (το πιότστον 
από τε των βρωτών καΐ των ποτών) uit de buikholte wordt geperst. Dit 
begeeft zich, door de warmte wit en zoet geworden, voor een klein deel 
naar den uterus, waar het kind er een weinig van gebruikt (vgl. blz. 152 
opm. 10), voor het meerendeel echter naar de μαζοί (с. 21 VII 512; over 
de hier gebruikte vergelijking: S e n n : Über Herkunft enz. blz. 235 v.). 
Ook In π. γυναικείων wordt de melk beschreven als το γλυκύτατον του 
υγρού από τε των αιτίων καΐ των ποτών (vgl. F a s b e n d e r blz. 99 
en 58 : Indiërs ! ). We zien daaruit, dat er weinig overeenkomst met het 
sperma bestaat : men zou hoogstens kunnen zeggen, dat dit ten langen 
laatste ook uit het voedsel is voortgekomen. Vrij groot is ook het verschil 
tusschen melk en het uterinaire voedsel (bloed): van een werkelijke gelijk-
heid kan er zeker geen sprake zijn en het lijkt zelfs beter, niet van een 
príncipieeíe gelijkheid te spreken. Daarentegen worden deze twee door een 
der Koïsche geschriften, de έπιδημίαι, geïdentificeerd : vóór de geboorte 
verandert de voedselstroom van richting : dan vertoont zich de melk, de 
zuster van de eplmenla (τά γάλακτα, άδελφά τών έπιμηνίων; έπιδημ. 
II 3, 17, L. V 118 ; dat deze plaats zoo moet geïnterpreteerd worden, blijkt 
uit Galenos, zie Littré ibid. Vgl. ook Arist. π. ζ. γεν. II с. 4, 739 b 25 v.). 
Deze opvatting (waarvan Fasbender meende, dat ze niet in het Corpus 
voorkomt) is wellicht aan Empedokles ontleend (vgl. ook boven, blz. 131). 
Ongelukkig zegt de schrijver van έπιδ. II niets over het sperma, zoodat een 
conclusie onmogelijk is. 
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W e mogen dus besluiten, dat bij de oudere geleerden de basis voor een 
erfelijkheid door de moedermelk ontbreekt, om van de opvatting zelf nog te 
zwijgen. (Wat in π. νούσων IV с. 55 VII 600 gezegd wordt over de melk, 
afkomstig van een ongezonde voedster : dat het kind daardoor zwak en 
ziekelijk wordt en een steen in de blaas kan oploopen, staat volkomen op 
één lijn met de gevolgen van iedere andere slechte voeding en heeft met 
echte erfelijkheid niets te maken.) Waar deze eigenaardige opvatting haar 
oorsprong neemt, is moeilijk te zeggen. Bij Aristoteles, bij wien de basis 
ervoor aanwezig is, komt ze niet voor, evenmin, voor zoover ik weet, bij 
Herophilos of elders. Dat intusschen Favorinus zelf niet de uitvinder ervan 
was, is duidelijk uit Gellius' woorden. En wat zijn tijdgenoot Soranos be-
treft : het Is zelfs te betwijfelen, of hij, zooals Schick (blz. 15) meent, een 
aanhanger daarvan was. Reeds vóór ik Schicks boekje in handen kreeg, 
had ik bij Soranos naar erfelijkheidstheorieën gezocht, maar van een erfelijk-
heid door de moedermelk niets gevonden. Schick beroept zich op een pas-
sage in het twaalfde hoofdstuk van het tweede boek der γυναικ., dat handelt 
over de keuze van een min en waar gezegd wordt, dat deze niet driftig mag 
zijn, δτι φύσει συνεζομοιουται τα τρεφόμενα ταΐς τρεφούσαις καΐ δια 
τούτο βσρύθυμα μέν έξ αργίλων, επιεική δέ έκ μετρίων γίγνεται. Inder­
daad kan dit op overerven door lactatie slaan, maar er zou ook enkel een 
gelijk worden van karakter door veelvuldlgen vertrouwelijken omgang kun­
nen bedoeld zijn. Want Soranos geeft ook nog een ander niet-physiologisch 
voorschrift, nl. dat de min van Grieksche afkomst moet zijn, zoodat het kind 
zich kan gewennen aan de mooiste taal, die er bestaat. Men moet hier niet 
tegen inbrengen, dat op zoo jongen leeftijd het overnemen van karakter­
eigenschappen door navolging onmogelijk is, want bij de Grieken bleef de 
voedster heel vaak ook in latere jaren bij het kind. Er zijn twee dingen, die 
tegen Schicks opvatting spreken, al moet ik toegeven, dat ze haar niet geheel 
weerleggen. Dat is vooreerst het feit, dat Soranos in hetzelfde hoofdstuk, 
even verder, zegt : „Eenigen beweren, dat zij, die een jongetje wil gaan 
voeden, ook een jongetje moet hebben voortgebracht, zij, die een meisje 
wil gaan voeden, een meisje. Maar daaraan moet men geen oor leenen. 
Want ze bedenken niet, dat tweelingen, waarvan de een mannelijk, de ander 
vrouwelijk is, door een en dezelfde melk gevoed worden en dat ook in het 
algemeen beide geslachten hetzelfde voedsel gebruiken zonder dat hei 
mannetje vrouwelijker, het wijfie mannelijker wordt". 
Op de tweede plaats is het eigenaardig, dat Soranos in het voorafgaande 
hoofdstuk (c. 11) bij de opsomming van de voordeelen van het voeden 
door de moeder zelf (dat dit voor den zuigeling minder ongewoon is, dat 
de moeder hem sympathieker is dan een vreemde en dat het natuurlijker is, 
dat het kind zoo vóór als na de geboorte door de moeder gevoed wordt) de 
overbrenging der eigenschappen niet vernoemt. Alles bij elkaar geloof ik, 
dat Soranos de opvatting van de erfelijkheid door de lactatie wel kende, 
maar dat hij, zoo hij deze al aannam, in ieder geval daaraan weinig be-
teekenis heeft toegekend. 
Waar het dus onmogelijk is, deze opvatting bij een der tijdgenooten of 
voorgangers van Favorinus aan te wijzen, moeten we ons tevreden stellen 
met de wetenschap, dat het, zooals Schick (o.a. blz. 17, 19) zegt, een volks-
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opvatting was. Het is echter noodig nader te onderscheiden. Schick denkt 
waarschijnlijk alleen aan den tijd van Favorinus of althans aan later tijd. 
Want dat dit reeds ten tijde van de oudere geleerden of van Aristoteles het 
geval was, daarvoor missen wij, voor zoover ik weet, ieder bewijs. Wat de 
tweede eeuw na Chr. betreft, uit de wijze, waarop Gellius zich hier en daar 
uitdrukt (non frustra creditum est, animadversum est, constat ferme : Schick 
blz. 25), volgt inderdaad, dat deze opvatting een zekere bekendheid genoot 
(al blijft het mogelijk, dat dit meer onder de geleerden dan onder het volk 
is geweest). 
Maar behalve op een verbreiding onder het volk zou de term „volks-
opvatting" ook kunnen wijzen op een voortgekomen-zijn uit het volk. Op 
het eerste gezicht lijkt het wel, alsof een opvatting, die zoo diep schijnt te 
wortelen in strikt-wetenschappelijke voorstellingen (gelijkstelling van sperma 
(uterinair voedsel) en moedermelk), haar oorsprong ook in de wetenschap 
moet gevonden hebben, zoodat bedoelde voorstellingen primair en de ge-
dachte van erfelijkheid door lactatie niet vóór Aristoteles kan zijn ontstaan ; 
maar bij nader toezien blijkt, dat er minstens evenveel reden is, aan te 
nemen, dat de wetenschappelijke ondergrond eerst secundair is. En wel 
hierom, omdat het aannemen van erfelijkheid door lactatie in het geheel geen 
wetenschappelijke noodzaak is, niet voor een arrenospermatisch systeem en 
zeker niet voor een ambospermatisch, zooals het Aristotelisch-Stoïsche, 
waarmee Favorinus werkt. Over de oorzaken, die tot deze opvatting geleid 
hebben, waag ik niet, mij nader uit te laten, maar ik vermoed, dat daarvoor, 
evenals bij het „verzien", een vermeende ervaring geringere beteekenis heeft 
gehad dan een eenigszins geheimzinnig gekleurd en zeer intens aanvoelen 
van de levensgemeenschap tusschen moeder en kind. 
HOOFDSTUK IL 
ERFELIJKHEID NAAR DE ZIEL. 
Tegenwoordig is men het er algemeen over eens, dat de kwestie, 
of en in hoeverre het psychische leven aan erfelijkheid onderworpen 
is, bijzondere moeilijkheden met zich meebrengt. Zooals bij de soma-
tische erfelijkheid tracht men ook hier de vraag hoofdzakelijk a 
posteriori, uitgaande van de waarneming en van experimenten, te be-
antwoorden, maar daarbij blijkt, dat de waarneming op dit terrein om 
verschillende redenen niet geringe bezwaren heeft en dat ook de ex-
perimenteele methode minder resultaat afwerpt, omdat de lagere 
levende wezens, waarop men daarvoor hoofdzakelijk aangewezen is 
en die daartoe, o.m. door hun snelle voortplanting, ook bijzonder ge-
schikt zijn, in dit geval niet in aanmerking komen, aangezien hun 
psychisch leven niet van veel belang is. W a n t al is het ongetwijfeld 
de moeite waard, te weten, of b.v. het vegetatieve vermogen erfelijk 
wordt overgedragen, toch gaat de interesse in hoofdzaak uit naar die 
eigenschappen en functie's, die in het maatschappelijk leven zulk een 
voorname rol spelen : verstand en wil ; geheugen, temperament enz. ; 
en ook deze niet zoozeer in hun algemeenheid als wel meer speciaal in 
hun individueele schakeeringen. Ofschoon moet worden toegegeven, 
dat de wetenschap op dit gebied nog in haar beginstadium verkeert, 
schijnt toch reeds dit eene vast te staan, dat sommige psychische eigen-
schappen in hun ontplooiing meer, andere minder van invloeden van 
buiten (dit in den ruimsten zin genomen) afhankelijk en dus practisch 
ook meer, resp. minder erfelijk zijn1). 
1) Reeds Th. R l b o t meende in zijn overigens verouderd boek L'Hérédité psy-
chologique, 2me éd. Paris 1882 een reeks van psychische vermogens met afnemende 
erfelijkheid als volgt te kunnen opstellen : de instincten, de vormen van zinnelijke 
waarneming, de gevoelens, het intellect (W. C o e n r a a d : De erfelijkheid in de 
nieuwere ethiek, Diss. Amsterdam 1917, blz. 36); en die meening schijnt door mo-
derne onderzoekingen tot op zekere hoogte bevestigd te worden (]. S c h u l t e : 
Erfelijkheid en Eugenetiek II, Haarlem 1939, blz. 167 w . ) . 
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Ons tot de oudere Grieksche wetenschap wendend, hebben we vast 
te stellen, dat doelbewuste waarnemingen en experimenten, zooals die 
als het caracteristicum der moderne methode werden geschetst, in zake 
de psychische erfelijkheid ontbreken. Het verschijnsel zelf der psy-
chische erfelijkheid is natuurlijk zoo apert, dat we ook bij de Grieken 
eenige bekendheid daarmee mogen veronderstellen ; het blijkt trou-
wens, dat er b.v. reeds bij Horneros onder de eigenschappen, die de 
helden van hun voorgeslacht erven, sommige zijn, die wij psychische 
zouden noemen2) . Maar dergelijke ervaringen zijn bij hen nooit zoo 
doelbewust en intensief geweest, dat er een wetenschap ontstond : 
en daar, waar men zich op eenigszins wetenschappelijke wijze met de 
empirie van de psychische eigenschappen bezig hield, met name in de 
leer van de sophisten en anderen over den natuurlijken aanleg (waar-
over in het volgend hoofdstuk gehandeld zal worden), verloor men 
het gezichtspunt der erfelijkheid te zeer uit het oog. 
De kwestie heeft echter ook een philosophische zijde, en het zal in 
het onderstaande onze taak zijn te onderzoeken, of inderdaad, zooals 
men eerder zou verwachten, dit de zijde is, waar de Grieksche ge-
leerden haar hebben benaderd. Men kan het probleem nl. ook meer 
apriocistisch trachten op te lossen in aansluiting aan de vraag, op 
welke wijze de ziel ontstaat (traducianistisch dan wel emanatistisch of 
creatianistisch •— waarbij het noodig zal zijn, verschillende graden 
van psychisch leven te onderscheiden) en wat ze is ; verder of er een 
betrekking van causaliteit tusschen lichamelijke en psychische toe-
standen of processen bestaat, krachtens welke het lichaam de ziel kan 
beïnvloeden, zoodat deze, ook wanneer ze niet van de ouders komt, 
toch (indirect) aan erfelijkheid onderworpen is. 
Wanneer we vanuit dit oogpunt de zieleleer der oudere geleerden 
onderzoeken, dan blijkt, dat daarin van bewuste verklaringen van de 
psychische erfelijkheid slechts zeer weinig te bespeuren valt. De oor-
zaken daarvan zullen we aan de hand van een nadere beschouwing 
van hun opvattingen trachten aan te geven, waarbij we echter, omdat 
het resultaat goeddeels negatief is, een groóte beknoptheid in acht 
zullen nemen. 
Vooreerst moet er op gewezen worden, dat het religieuze zielsbe-
grip, dat in de volksvoorstelling een groóte rol speelt, maar ook bij 
sommige philosophen (o.a. de Pythagoreeërs en Empedokles) naast 
andere opvattingen voorkomt, voor psychische erfelijkheid van geen 
belang kan zijn ; immers, volgens dat begrip is de ziel een boven-
e ) Zie H a e d i с к e biz. 30 v. 
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aardsch wezen, dat tegennatuurlijk in een lichaam is opgesloten en 
dat voor de psychische uitingen tijdens het aardsche bestaan geen 
enkele beteekenis heeft, maar bij de levensverrichtingen als het ware 
lijdelijk toeziet en alleen met het lichaam verbonden schijnt te zijn, om 
er bij den dood van gescheiden te worden3) en dan in den Hades 
een eigen bestaan te beginnen of, zooals de Orphische leer luidde, 
eventueel weer naar een ander lichaam te worden overgeplaatst. Verder 
kunnen begrippen als „aangeboren warmte", „aangeboren pneuma", 
waarvan we bij de philosophen enkele sporen aantroffen4), maar die 
toch vooral bij de artsen een rol gespeeld hebben (zie onder), evenmin 
groóte beteekenis hebben, omdat, ook al zou men mogen aannemen, 
dat de daaraan beantwoordende princiepen bij de ouders hun oor-
sprong nemen — hetzij in het sperma, hetzij bij de moeder, tijdens de 
embryonale ontwikkeling .—•, we daarbij enkel te doen hebben met een 
vage voorstelling van lagere zïelevormen, die nergens optreden als de 
dragers van hoogere psychische functie's, ofschoon ze niet altijd van 
de eigenlijke ziel reëel verschillend schijnen te worden gedacht. 
W e wenden ons dus tot de wetenschappelijke voorstellingen over 
de ziel. Siebeck heeft er terecht op gewezen, dat bij de Grieken de 
psychologie in haar ontwikkeling aanvankelijk eenigszins achterblijft 
bij de andere takken der wijsbegeerte 5 ) . De oudere geleerden maakten 
dan ook nog geen scherp onderscheid tusschen ziel en lichaam, geest 
en stof : hun philosophisch stelsel was nog materialistisch-monistisch, 
en dat niet uit princiep, maar als gevolg van hun primitieve denken. 
Daaruit volgt van den eenen kant, dat de gedachte, dat ook de ziel 
in het sperma aanwezig is, hun geen bijzondere moeilijkheden kon op-
leveren, zoodat de traducianistische verklaring en daarmee het aan-
nemen van psychische erfelijkheid in de lijn van hun denken moest 
liggen ; maar van den anderen kant ook, dat deze psychische erfelijk-
heid voor hen niets bijzonders kon zijn, geen probleem kon beteekenen, 
en dus haar bestaansrecht als een apart onderdeel feitelijk verliest. 
Het feit, dat, ondanks deze dispositie tot een traducianistische opvat-
ting, toch slechts zeer weinig spermatologen het noodig schijnen ge-
acht te hebben, uitdrukkelijk te zeggen, dat de ziel inderdaad in het 
a) E. R o h d e : Psyche. SeelenculL u. Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 9. u. 
10. Aufl. Tübingen 1925, II biz. 140, 161 v. ; Th. Go m per ζ : Griechische Denker 
I4 blz. 205. 
4) Zie ook W. J a e g e r : Das Pneuma im Lykelon, blz. 29 w . 
e) H. S i e b e c k : Gesch. d. Psychologie I 1, blz. 2 3 ; A . C h a i g n e t : Histoire 
de la psychologie des Grecs I, Paris 1887, blz. 3 ν. tracht aan te toonen, dat dit 
slechts schijn is. 
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sperma tegenwoordig is, is een bewijs, dat men in het algemeen in de 
psychische eigenschappen niets zag, dat het noodzakelijk maakt, hun 
erfelijkheid afzonderlijk te verklaren, maar dat het somatische en 
psychische nog in een primitieve eenheid vereenigd w a r e n 6 ) . 
Om het bovenstaande nader aan te toonen zullen we de stelsels in 
drie groepen verdeelen. Op de eerste plaats beschouwen enkele philo-
sophen de ziel als identiek met de oerstof : in deze bezielde oerstof, 
die zich tot allerlei organische en anorganische maar steeds bezielde 
vormen kan ontwikkelen, ligt het verschil tusschen materie en psyche 
nog grootendeels verborgen. Eenige notie van den bijzonderen aard 
van het psychische blijkt echter, doordat sommigen de organische 
wezens nog op speciale wijze aan de oerstof willen laten deelnemen. 
Bij H i ρ ρ o o η bestaan zoowel de ziel als het sperma uit het oer-
vocht, waaruit ook de kosmos ontstaan is, of misschien beter : de ziel 
is de warme, dynamische „aggregatietoestand" daarvan (vgl. blz. 57). 
Psychische erfelijkheid moest dus voor hem volkomen hetzelfde be-
teekenen als somatische erfelijkheid. Ook D i o g e n e s v a n A p o l ­
l o n i a laat de ziel met de hylozoïstisch opgevatte oerstof, de lucht, 
samenvallen7). De organische wezens hebben op bijzondere wijze aan 
de lucht deel, niet alleen omdat deze reeds in het sperma in zuiveren 
vorm aanwezig en dus aangeboren is (boven, blz. 62), maar vooral 
door de inademing. De lucht is bij hen de oorzaak van leven en ver-
stand (64 В 4, 5) en ook van de andere psychische uitingen, zooals 
vreugde en smart, stoutmoedigheid enz. (Theophr. de sens. 43, A 19). 
Door het feit, dat dus deze uitingen zeker voor het grootste deel op 
de ingeademde lucht berusten, zoodat de zielestof voortdurend wisselt, 
blijkt wel, hoe ver de gedachte van de identiteit van het zieleleven 
nog af lag en hoe weinig beteekenis het gezichtspunt der directe psy­
chische erfelijkheid voor hem kon hebben. De opvatting, dat de ziele-
stof door inademing noodzakelijk moet vernieuwd worden, treffen we 
trouwens reeds bij H e г а к 1 e i t o s aan, die overigens vanuit sperma-
tologisch oogpunt van geen belang is. Deze stof is ook bij hem iden­
tiek met het algemeen-kosmisch beginsel, het vuur 8 ) . 
e ) Over den ontwikkelingsgang van de oudere psychologie zie men S1 e b e с к 
I.e. blz. 27 w . R. H i г ζ e 1 : Die Person. Begriff u. Name derselben im Altertum, 
Sitzungsber. d. Kgl. Bayer. Ak. d. Wiss., Philos.-philol. u. hist. Klasse, 1914, 10. Ab-
handl., blz. 5 w., 28 w . toont aan, dat de Grieken om datgene aan te dulden, wat 
wij door „persoon" weergeven, aanvankelijk het woord σώμα, eerst later ψυχή ge­
bruikten. 
T) Wellicht tevoren reeds Anaxlmenes : 13 A 23, В 2 (zie echter Vors. onder­
aan); U e b e r w e g blz. 51. 
β) 22 A 15, 16. S i e b e c k I 1 blz. 43 w . ; R o h d e II blz. 146; Z e l l e r I 
blz. 882 w . 
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Bij de tweede groep vallen eveneens de stof en het princiep van de' 
daarmee verbonden levensverrichtingen nog volkomen samen, maar 
omdat de vertegenwoordigers daarvan meerdere, onveranderlijke oer-
stoffen aannemen, krijgt hun psychologie een geheel ander aspect : 
evenals de verschillen, die we bij de stoffelijke dingen opmerken, 
berusten op de verhouding, waarin de constitueerende elementen met 
elkaar gemengd zijn, berusten daarop ook de aard en de qualiteit van 
de psyche en haar werkingen. Deze zijn dus met den toestand van 
het lichaam onmiddellijk gegeven. P a r m e n i d e s, de eerste bij Wien 
wij deze zienswijze vinden, heeft wel is waar in zijn metaphysiek een 
eersten, maar belangrijken stoot gegeven tot het ontstaan van de over­
tuiging, dat het geestelijke een geheel eigen en zelfstandige wereld is, 
maar zelf is hij zich van dit onderscheid nog in het geheel niet be­
wust ; en zijn physiek is des te materialistischer getint. Uitgaande van 
de veronderstelling, dat alle dingen uit twee elementen, het warme 
(lichte) en het koude (donkere) samengesteld zijn (vgl. boven, 
blz. 34) en dat het gelijke door het gelijke gekend wordt, verkondigt 
hij hier, dat naarmate in het lichaam het eene of het andere van deze 
elementen overweegt, waarnemen en denken, onthouden en vergeten 
varieeren 9 ) . Dezelfde beteekenis hebben bij E m ρ e d о к 1 e s de vier 
grondstoffen vuur, lucht, water en aarde, of beter gezegd : het bloed, 
dat het volkomenste mengsel daarvan is. Waarneming, verstand, 
psychisch tempo, bijzondere begaafdheid in sommige organen vinden 
allen hun oorzaak in de samenstelling van het b l o e d 1 0 ) . Verder zijn 
tot deze groep al degenen te rekenen, die de ziel beschouwen als de 
harmonie van het l ichaam 1 1 ) . 
ЪЬ. 882 w . ; W i n d e l b a n d blz. 36. F. R ü s c h e : Das Seelenpneuma. Seine 
Entwicklung von der Hauchseele zur Geistseele. Stud. ζ. Gesch. u. Kultur d. Altert. 
18. Bd., 3. Heft, blz. 4. Hoe A l k m a i o o n het wezen van de ziel opvatte, is ons, 
jammer genoeg, niet bekend (een vermoeden wordt geopperd door W e 11 m a η η : 
Alkmaion v. Kroton, blz. 160 ; over zijn overige psychologische opvattingen raad' 
plege men de handboeken). 
e ) 28 A 46, В 16. R o h de II blz. 156 v.; Z e i 1er I blz. 720. Vgl. Zenoon 
29 A 1 I 248, 8 v. (zie echter Vors. onderaan). 
1 0 ) Theophrast. de sensu 11, Vors. 31 A 86 ; verder A 30, 78, В 105-108. R o h d e 
Il blz. 176 v.; Z e l l e r I blz. 993 w . ; W i n d e l b a n d blz. 49. Dat het levens-
princiep bloed is, is overigens een gedachte, die ook buiten de wetenschap veelvuldig 
wordt aangetroffen, niet alleen bi] de Grieken, maar ook bi] vele andere volkeren 
in hun primitiever denkstadium, wat ook zeer voor de hand ligt ; Empedokles gaf er 
echter een wetenschappelijken achtergrond aan. Hetzelfde deed Diogenes ten aanzien 
-van de opvatting, dat de lucht het levensbeginsel is. 
" ) Arist. π. ψυχής I с. 4, 407 b 30 vv. Ook Philolaos?: R o h de II blz. 169 v., 
•daarentegen Z e i l e r I e blz. 553. 
ai 
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Tot de derde groep behooren zij, die de ziel niet meer volkomen 
met het lichaam laten samenvallen, maar haar toch nog als een stof 
opvatten, en wel als de subtielste stof, die in het lichaam voorkomt. 
Daartoe zou men vooreerst A n a x a g o r a s kunnen rekenen, of­
schoon deze dichter stond bij de erkenning van de zelfstandigheid van 
het geestelijke dan een der anderen. Zooals we zagen (boven, blz. 56), 
schijnt hij in het sperma aetherische warmte aangenomen te hebben, 
afkomstig van den vader. Deze treedt echter niet op als princiep van 
psychische werkingen : als zoodanig fungeert de νους (nadere bij­
zonderheden, met name over het aandeel van den νους aan de zin-
tuigelijke waarneming, ontbreken echter) 1 2 ) . Dat deze eveneens reeds 
in het sperma aanwezig is, wordt nergens gezegd, en Actios (IV 5, 11, 
59 A 93) getuigt zelfs, dat hij van buiten komt. Dit komt neer op een 
loochening van de directe psychische erfelijkheid, maar nergens 
blijkt, dat Anaxagoras op deze kwestie is ingegaan. L e u k i p p o s en 
D e m o k r i t o s daarentegen zijn de prototypen van het traducia-
nisme. Terwijl bij de vertegenwoordigers der beide eerste groepen het 
psychische en het lichamelijke volkomen samenvallen, zoodat ze niet 
noodzakelijk behoeven te zeggen, dat de ziel in het sperma aanwezig 
is, beschouwen deze twee haar als een aparte stof (nl. vuuratomen, 
op wier beweging het psychische leven berust1 3)), zoodat het zin 
heeft, haar afzonderlijk te vernoemen. Dat zij zich uitspreken voor 
haar aanwezigheid in het sperma, hoeft echter niet te worden be­
schouwd als een bijzondere erkenning van de beteekenis van de psy­
chische erfelijkheid, maar enkel als de logische consequentie van hun 
pangenistische zienswijze14). Daar komt trouwens nog bij, dat zij 
van meening zijn, dat de zieleatomen als gevolg van de ademhaling 
voortdurend wisselen (67 A 28, 68 A 106; vgl. Herakleitos en Dio­
genes). Volgens den anonymen Pythagoreeër bevindt zich, zooals we 
zagen (blz. 74), in het sperma een warme damp, die als levens-
princiep optreedt. Toch vinden we, althans bij het dier en den mensch, 
geen integraal traducianisme. Want behalve aan dat gedeelte van de 
ziel, waarvan de θερμός ατμός de grondslag schijnt te zijn : het vege­
tatieve princiep (ζωή), dat ook bij de planten voorkomt en bestaat uit 
een fragmentje van den warmen aether, het vuur (58 В 1 a, Laert. 
J3) Z e l l e r Ie blz. 1243 w . 
« ) Vgl. boven, blz. 48 en 73. Z e l l e r I e blz. 1115 w . 
1 4 ) Daarentegen wordt bij Lucretius III 741 w . de erfelijkheid van de psychische 
eigenschappen als een argument gebruikt voor het traducianisme en de sterfelijkheid 
van de ziel. 
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Diog. Vi l i 28, vgl. 26 en 27), hebben zij ook deel aan den kouden 
aether, de lucht, die zij door inademing tot zich trekken1 5) , uit welks 
verbinding met den warmen aether de animalische ziel (ψυχή) ont­
staat (28). De ψυχή omvat drie vermogens, den νους, den θυμός en 
de φρένες, waarvan de φρένες enkel ¡bij den mensch voorkomen (30). 
Deze vermogens kunnen dus slechts ten deele door de overerving be-
paald worden. Het fijne van de zaak vernemen we echter niet, terwijl 
er bovendien in dit psychologisch gedeelte punten voorkomen, die niet 
met elkaar in overeenstemming zijn. 
Evenmin behoeft men veel waarde te hechten aan het feit, dat de 
oudere philosophen aannamen, dat de toestand van het lichaam op de 
werkingen van de ziel van invloed kan zijn, waardoor dus naast de 
directe psychische erfelijkheid bovendien de weg geopend wordt voor 
indirecte erfelijkheid ; want ook dit is grootendeels een gevolg van 
hun primitieve denken. Het zou daarom dwaas zijn, wanneer men 
deze oude geleerden aan andere geestesstroomingen, waar met het 
verband tusschen lichamelijke en psychische werkingen al te weinig 
wordt rekening gehouden, als een specimen van gezonde denkwijze 
zou willen ten voorbeeld stellen. 
In niet wetenschappelijken vorm is deze gedachte natuurlijk zeer 
verbreid en komt ook bij enkele philosophen voor 1 6 ) . Een weten-
schappelijk aspect heeft ze reeds bij Η e г а к 1 e i t o s, die de versuf­
fing tijdens de dronkenschap toeschrijft aan het feit, dat het zielevuur 
vochtig wordt ; want de droge ziel houdt hij voor de verstandigste en 
beste (22 В 117, 118; zie verder de reeds geciteerde handboeken). 
A l k m a i o o n is van meening, dat alle vormen van zintuigelijke 
waarneming in verband staan met de hersenen en onzuiver worden, 
wanneer in de hersenen eenigerlei ruimtelijke verandering optreedt 
(Theophr. de sens. 26, 24 A 5); en den slaap verklaart hij door een 
terugwijken van het bloed naar de bloed bevattende a d e r e n 1 7 ) . Dat 
bij P a r m e n i d e s en E m p e d o k l e s iedere verandering in de 
samenstelling van het lichaam, resp. van het bloed tevens een psy­
chisch effect moet hebben, is zonder meer duidelijk (vgl. blz. 161). 
Volgens D i o g e n e s wordt het psychisch leven van den eenen kant 
bepaald door de variatie's in den aard van het psychisch princiep zelf, 
1 S) Vgl. W e 11 m a n n : Pythag. Urkunde blz. 241. 
1 0 ) Demokedes Vors. 19, 3 ; vgl. verder b.v. den onbekenden lambograai In den 
Anon. Lond. (XVI 3 v.): παχεία γαστήρ [λεπτόν] où [τ]ίκτει νόο[ν]. 
1 Τ) Α 18. Een overzicht over de theorieën over het ontstaan van den slaap geeft 
Α. Ρ a 1 m : Stud. ζ. hipp. Schrift π. διαίτης, blz. 44 w . 
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de ingeademde lucht, van den anderen kant echter ook door lichame­
lijke factoren. Zoo ontstaat er vreugde of smart al naar gelang de 
qualiteit van de lucht en de al dan niet goede verbinding, die ze met 
het bloed aangaat. Het denkvermogen eischt zuivere, droge lucht : een 
vochtige lichaamstoestand belemmert het verstand ; op die wijze ver­
klaart hij b.v. het verminderde denken tijdens den slaap, de dronken­
schap en oververzadiging, verder de geringheid van het kinderver­
stand, de vergeetachtigheid e.d. Door de luchtspheer, waarin de 
levende wezens zich ophouden, maar ook door hun lichamelijke con­
stitutie en inrichting wordt hun intellegentie bepaald (Theophr. de 
sens. 43 w. , 64 A 19). Volgens Demokritos is de slechte menging 
van ziele- en lichaamsatomen de oorzaak van abnormale gedachten 
(άλλοφρονεΐν) 18). Intusschen wordt de physieke ondergrond zeker 
niet in alle bovengenoemde gevallen als chronisch gezien, waardoor 
de kans, dat er aan erfelijkheid gedacht wordt, vermindert. 
Concludeerend kunnen we zeggen, dat in het algemeen de theorieën 
der voorsocratische philosophen zoowel directe als ook in ruime mate 
indirecte psychische erfelijkheid impliceeren, dat wellicht ook de een 
of ander van hen gevallen van psychische erfelijkheid aan de hand 
van die opvattingen verklaard heeft (ofschoon dat niet bewijsbaar is), 
maar dat in ieder geval deze erfelijkheid voor hen nog heelemaal geen 
probleem was. Feitelijk mogen we hen evenmin traducianisten of ma-
terialisten noemen als de helden van Horneros monarchisten ; want dat 
veronderstelt een inzicht in de afwijkende stelsels en een bewuste 
stellingname daar tegenover. Hoe weinig ze nog zijn ingegaan op 
de vraagstukken, die zich op dit gebied voordoen, blijkt ook hieruit, 
dat, terwijl toch het determinisme zeker het meest in de lijn van hun 
denken ligt, we toch bij hen uitlatingen aantreffen, die de vrijheid 
van den wil veronderstellen. Zoo schijnt — om maar enkele dingen 
te noemen <— bij Η e г а к 1 e i t o s de concentratie op de verstande­
lijke reflexie, het zich overgeven aan den gemeenschappelijken λόγος 
een persoonlijke daad, die geheel van de individueele zelfbepaling af­
hangt (22 В 2); en terwijl men zou moeten aannemen, dat volgens 
E m p e d o k l e s voorstellingen en gedachten en dus ook de daaruit 
voortkomende handelingen volkomen door de erfelijkheid bepaald zijn, 
laat hij toch de ziel na den dood voor de wandaden tijdens het leven 
« ) Theophr. de sensu 58, Vors. 68 A 135 ; W1 η d e 1 b a η d blz. 87. Daaren­
tegen neemt Anaxagoras wel verschillen van geestelijke begaafdheid aan (vgl. ook 
Archelaos 60 A 4 II 46, 23 v.), maar nergens blijkt, dat deze ontstaan door den 
invloed van het lichaam op den νους (vgl. Z e l l er I blz. 1244). 
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bestraft worden en spoort hij aan tot zedelijke reinheid (31 В 115; 
Windelband blz. 50). 
De artsen van het Corpus Hippocraticum werken ook op dit terrein 
hoofdzakelijk met de theorieën der philosophen. Buitengewoon bruik-
baar was voor hen de opvatting, dat het lichaam het zieleleven kan 
beïnvloeden : de theorieën, die ze hier vonden, boden een uitmuntende 
gelegenheid om allerlei psychische verschijnselen van pathologischen 
aard, die ze bij hun patiënten aantroffen, op eenvoudige wijze te ver-
klaren. Intusschen is er slechts één werkje, nl. ττ. Ιερής νούσου, waar­
van we met vrij groóte zekerheid kunnen zeggen, dat de schrijver 
de somatische basis dezer verschijnselen als het gevolg van erfelijkheid 
beschouwt. W a t de directe erfelijkheid betreft, in geen der sperma-
tologische stelsels, met uitzondering van dat van π. διαίτης, wordt uit­
drukkelijk gezegd, dat de ziel in het sperma aanwezig is. Dit alles is 
voor ons een reden tot groóte beknoptheid. 
Vooreerst zij gezegd, dat het Εμφυτον θερμόν, σύμφυτον θερμόν 
e.d. ι» ) evenmin als bij de philosophen van belang zijn voor de psy­
chische erfelijkheid, zoowel omdat nergens blijkt, waar deze princiepen 
precies hun oorsprong n e m e n 2 0 ) , als omdat ze niet als zetel van 
hoogere psychische werkingen optreden. Het wezen van de ziel zien 
de artsen, voor zoover ze zich daarover uitlaten, in de (ingeademde) 
lucht of het bloed, of liever, waar ze dit als te grof aanvoelen, in 
het subtielste deel van deze stoffen. 
W e wenden ons het eerst tot de Koïsche werken. Zooals we gezien 
hebben (blz. 82), is de schrijver van π ε ρ ί Ι ε ρ ή ς ν ο ύ σ ο υ van 
meening, dat de epilepsie, of beter de phlegmatodische aanleg, die tot 
deze ziekte aanleiding kan zijn, erfelijk is. Bij het bespreken van de 
verschijnselen, die zich daarbij voordoen, blijkt, dat hij ook oog heeft 
voor de bewustzijnsstoornissen (c. 7 VI 374, 1 άφωνον καθιστάσι καΐ 
ά φ ρ ο ν α τον &νθρωπον) en dit schijnt voor hem aanleiding te zijn 
1 β) αφορισμοί I с. 14, 15, L. IV 466 (Εμφυτον θερμόν), vgl. VIII (onecht) 
с. 18 = π. εβδομάδων с 52, L. Vili 672 (το της ψυχής θ.); π. νούσων Ι с 11, 
L. VI 158 (το σύμφυτον θ.); π. καρδίης с 6 IX 84 (τα ίμφυτον πυρ); π. τέχνης 
с 12 VI 24, 10 (πυρ το σύντροφον). Dat de bewering van Η a e d i eke (blz. 80 
opm. 17), dat Εμφυτος niet „overgeërfd", maar „(nachträglich) eingepflanzt" Ье-
teekent, niet altijd opgaat, blijkt alleen al uit Sophokles O.K. 1671. 
9 0 ) Wel is waar doet de bij Littré IV blz. 428 weergegeven eigenaardige inter-
pretatie van „Hippokrates' " opvatting door Galenos („La chaleur innée est un corps 
(Εμφυτον σώμα θερμόν) composé du sang des règles et du sperme, elle est l'origine 
du développement de l'être, enz.") aan erfelijkheid denken, maar deze interpretatie 
vindt, zooals Littré ook zegt, geen steun in de betreffende teksten, integendeel. 
166 Erfelijkheid naar de ziel 
om in het laatste deel van het werk (c. H-17) een uiteenzetting te 
geven over de beteekenis van de hersenen voor het psychische leven 
en vooral voor de psychische ziekten. In dit orgaan ligt de oorsprong 
van heel de bonte verscheidenheid van psychische uitingen, zooals hij 
die op primitieve wijze opsomt : vreugde, vroolijkheid, lachen, scherts, 
smart enz. ; verstand, denken, zien, hooren enz. : maar ook, in malam 
partem, aanvallen van woede, delirium, schrikbeelden, angstgevoelens, 
ongegronde zorg, onbekendheid met den tegenwoordigen toestand 
e.d.m. (c. H VI 386 v.). Dit is echter niet zóó op te vatten, dat de 
hersenen de eigenlijke oorzaak van de psychische processen zijn : dat 
is de lucht 2 1 ) . De hersenen dienen slechts als tolk (έρμηνεύς, ó 
διαγγέλλων), zij vormen enkel het orgaan, waardoor de ingeademde 
lucht, die de bron van het leven is, het beste wat ze bezit (έωυτου 
τήν άκμήν), datgene wat verstand en kennis in zich draagt, aan den 
mensch mededeelt (c. 16 VI 390). Dit kunnen ze echter niet, wanneer 
ze in tegennatuurlijken toestand geraken doordat ze te warm of te 
koud, te vochtig of te droog worden of op andere wijze : dan komen 
ze in beweging en ontstaan er ziekelijke verschijnselen. In het bijzonder 
gebeurt dit, wanneer phlegma of gal er in doordringen, waarbij het 
ziektebeeld echter verschilt : in het eerste geval is de patiënt rustig, 
in het tweede geval is hij schreeuwerig, kwaadaardig, druk enz. (c. H 
en 15 VI 388 v.) . 
Door inwerking van phlegma op de hersenen moeten we ons ook 
de bewustzijnsstoornissen tijdens den epileptischen aanval ontstaan 
denken en wellicht heeft de schrijver de verschijnselen, die wij als de 
psychische aequivalenten aanduiden, op dezelfde wijze verklaard. Niet 
de ziel wordt dus overgeërfd, maar de constitutie, die op het orgaan 
van de ziel een funesten invloed kan hebben : we hebben dus indirecte 
erfelijkheid. Dat de schrijver door Diogenes van Apollonia beïnvloed 
is, is wel zoo duidelijk, dat het hier niet nader aangetoond behoeft 
te worden 2 2 ) . 
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 ) Deze opvatting ligt ook ten grondslag aan twee moeilijke aphorismen in het 
zesde boek van de έπιδημ. (VI 5, 2, L. V 314; 5, 5, L. V 316), zooals P o h l e n z 
(Hippokrates blz. 59) aangetoond heeft. 
2 2) Vgl. boven, blz. 160, 163 v. Alleen zijn opvatting, dat de hersenen de zetel van 
de ziel zijn. Is -waarschijnlijk van Alkmaloon afkomstig. Hierover uitvoerig W i 11 e r -
d i n g : Stud. Hipp. blz. 19-25 ; vgl. P o h l e n z : Hipp. blz. 38 en 39. Daarentegen 
schrijft een ander Koïsch werk, έπιδημ. VI, dat overigens met π. Ιερής ν. onge­
twijfeld verwantschap vertoont (Pohlenz I.e. blz. 61 v., 80), de epilepsie toe 
aan de zwarte gal, zonder daar verder over uit te welden (8, 31, L. V 354 v. : 
ΟΙ μελαγχολικοί κσΐ έπιλημπτικοί εΐώθασι γίνεσθαι ώς επί το ιιουλυ, Kod 
οι ¿ιτίλημπτοι, μελαγχολικοί' τοιπέων δέ έκάτερον μάλλον γίνεται, έφ* 
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De schrijver van π ε ρ ί δ ι α ί τ η ς denkt zich, zooals we zagen 
(blz. 121 v.), de ziel in het sperma aanwezig als een gedeelte van het 
vuur der ouders en laat, zooals in het volgend hoofdstuk zal blijken 
(blz. 176), van haar qualiteit en die van het met haar gecombineerde 
water de psychische volkomenheid van den mensch afhangen, zoodat 
deze rechtstreeks erfelijk i s 2 3 ) . 
De overtuiging, dat toestanden en werkingen van de ziel een 
lichamelijken ondergrond kunnen hebben, uitte zich bij de Grieken ook 
op een meer practisch terrein en deed de physiognomoniek ontstaan, 
d.i. : de kunst om uit bepaalde uitwendige kenmerken een conclusie 
te trekken over iemands innerlijk ; welke kunst ongeveer in den geest 
van de tegenwoordige anthropologie, maar minder systematisch en 
bezonnen, beoefend werd. In de oudheid is er over deze merkwaardige 
kunst heel wat geschreven, zoodat Foerster een aparte verzameling 
όπότερα ¿tv βέψη το άφφώστημα, ήν μέν ές το σώμα, έπίλημπτοι, ήν δέ επί 
τήν διάνοιαν, μελαγχολικοί). Platoon (Tim. 85 Α) laat een mengsel van phlegma 
en zwarte gal in het hoofd binnendringen. Volgens π. ώρχαίης Ιητρικης is de gele 
gal de schuldige: wanneer deze zich uitstort (in het bloed? de hersenen?), ontstaan 
er o.m. angstgevoelens (δσαι с. 19, I 618, 6). — Terwijl in de bovenstaande pas­
sage's de eigenlijke oorzaak waarschijnlijk van chronischen aard is en in de con­
stitutie ligt, zoodat bijgedachten aan erfelijkheid mogelijk zijn, is dit minder zeker in 
ir. φυσων, waar de oorzaak, de rest van het geschrift (vooral с 5) in aanmerking 
genomen, eerder een acuut karakter lijkt te hebben en hierin gezocht wordt, dat in 
de aderen zich het pneuma met het bloed vermengt en dit belet te circuleeren (c. 14 
VI 112, 3). Het bloed beschouwt het nl. als de stof, die het meeste bijdraagt tot de 
verstandsfunctie (ΉγεΟμαι δέ Ιμπροσθεν, μηδέν είναι μάλλον των έν τφ 
σώματι ζυμβαλλόμενον ές φρόνησιν, f\ το αίμα. Vgl. Polybos π. φυσ. άνθρ. 
с 6 VI 44, 7 W.): wanneer dit in denzelfden toestand blijft, blijft ook het verstand, 
maar wanneer het verandert (έξαλλάσσοντος δέ του αίματος), verandert ook het 
verstand. Op grond van deze opvatting verklaart hij ook het ontstaan van slaap, 
dronkenschap en de daarmee gepaard gaande veranderde voorstellingen (c. 14 VI 
110 v.). W i l l e r d l n g (I.e. blz. 26 w.) toont aan, dat hij in hoofdzaak Empe-
dokles navolgt (vgl. ook boven, blz. 161 en verder E. C h a u v e t : La philosophie 
des médecins grecs, Paris 1886, blz. 63, die o.a. zegt, dat de schrijver van π. φυσων 
„est bien près de confondre le sang et la raison"). Over de aitiologie van psychische 
ziekten in het Corpus Hipp, zie men verder W e 11 m a n n : Fragm. blz. 5 w. , 
17 w . ! R. P f a f f e n b e r g : Beitrag zur Gesch. der Psychotherapie bis zum Aus-
gang der Antike, Diss. Freiburg 1. Br. 1930, blz. 8-15; J. H e i b e r g : Geisteskrank-
heiten im klass. Altertum, S.A. aus der „Zeltschrift f. Psychiatrie usw." Bd. 86, 
blz. 4-9. 
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 ) Overigens is de psychologie van dit werk geen gesloten geheel : willekeurig 
heeft de schrijver, die een echt compilator is, allerlei trekken vereenlgd. Een geheel 
andere opvatting schemert b.v. in I с 25, L. VI 496, 20 w . (vgl. с. 6, 478, 8) door 
(zie P o h l e n z : Hipp. Stud. blz. 88). Weer geheel anders, sterk verwant met de 
volksopvatting. Is In IV с 1, L. VI 640 de beschrijving, die van de ziel tijdens den 
droom wordt gegeven. Deze plaats vertoont naar vorm en inhoud een frappante (en 
tot nu toe onopgemerkte ?) gelijkenis met een passage in een van Aristoteles' dia­
logen, die door Z e i l e r II 2 blz. 360 opm. 1 geciteerd wordt 
168 Erfelijkheid naar de ziel 
kon ui tgeven 2 4 ) . Speciale werken bestonden er wellicht reeds in den 
tijd van het Corpus (: het woord φυσιογνώμων vinden we al bij 
Aristoteles: π. ζ. -γεν. IV с. 3, 769 b 20), maar voor ons beginnen 
deze eerst met de pseudo-Aristotelische physiognomonika. Foerster 
geeft in het tweede deel van zijn werk een sylloge van de daarvóór 
vallende verspreide opmerkingen. Terwijl de oudste daarvan geen 
wetenschappelijk karakter hebben en berusten op waarnemingen, die 
iedereen, zonder daarop bijzonder ingesteld te zijn, geregeld doet, 
wordt dit in het Corpus anders. Foerster beschouwt, zich aansluitend 
bij Galenos, Hippokrates als den grondlegger van de (meer) weten-
schappelijke physiognomoniek25) en men kan het met hem eens zijn, 
mits men, voorzichtigheidshalve, „Hippokrates" verandert in „de 
Koïsche werken" ; het is nl. een merkwaardig feit, dat er in de 
Knidische werken geen enkele physiognomonische opmerking voor-
komt 2 6 ) . Om een enkel specimen uit het Corpus te geven: in de 
έπιδημίαι lezen we : fjv ή κεφαλή μεγάλη καΐ ol οφθαλμοί σμικροί, 
τραυλοί, οξύθυμοι. . . . μεγάλη κεφαλή, οφθαλμοί μέλανες καΐ μεγάλοι, 
^ΐνα παχείην καΐ σιμήν, έσθλοΐ. , . . 2 ? ) . Dit moge voldoende zijn om 
te doen blijken, dat de artsen met een nauwe verbondenheid tusschen 
lichaam en ziel rekening hielden. Een groot gedeelte van hetgeen ze 
opteekenden schijnt enkel op ervaring te berusten (op de weten­
schappelijke waarde daarvan kan hier natuurlijk niet worden inge­
gaan), maar hier en daar zijn er trekken, die meer op theoretische 
overwegingen wijzen. 
De Knidische school heeft, voor zoover wij weten, op dit gebied 
minder gepraesteerd. Bij enkele schrijvers vinden we de meening, dat 
het hart, resp. het bloed het middelpunt is van het psychische leven 
(vgl. Empedokles) 2 8 ) en dat, wanneer dit aan tegennatuurlijke in­
werking van andere stoffen wordt blootgesteld, psychische defecten 
2 4) Scriptores physiognomonicl Graed et Latini ree. R l c h a r d u s F o e r s t e r , 
2 vol., Llpsiae 1893. 
») Le I Prolegomena p. XIV. 
s e ) De plaats, die F o e г s t e г (II p. 248 fr. 25) uit het Knidische π. φυσ. παιδ. 
aanhaalt (όκόσοι δέ φαλακροί γίνονται, οδτοι δή φλεγματώδεές είσι, с 20 
VII 510, 1) is van geen waarde, omdat φλεγματώδης daar geen psychische be-
teekenis heeft (vgl. boven, blz. 132 v.). Evenmin π. παρθενίων с. 1 Vili 466, 
Foerster II p. 248 fr. 28. 
a 7) έπιδημίαι II 6, 1, L. V 132. Voor het overige zie F o e r s t e r fr. 18-29. 
Enkele plaatsen heeft hij over het hoofd gezien: ΚωακαΙ προγνώσιες nr. 31, 228, 
229, 302 (L. V 592, 634, 650); αφορισμοί II 6 : V 40 ; VI 21 (L. IV 470, 544, 568). 
2 8) Hiertegen en tegen de opinie, dat het middenrif deze taak vervult, polemiseert 
de schrijver van π. Ιερής ν. с. 17 VI 392. Vgl. W e l l mann Fragm. blz. 16 v. 
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het gevolg zijn ; zonder dat zich intusschen nieuwe gezichtspunten 
voordoen2 9). 
Als conclusie uit het bovenstaande kunnen we zeggen, dat ook bij 
de artsen de grondslag voor psychische erfelijkheid, vooral indirecte, 
in ruime mate aanwezig is, maar dat in hun werken slechts zeer weinig 
sporen van psychische erfelijkheid worden aangetroffen, zoodat we 
mogen vaststellen, dat deze geen groóte plaats bij hen innam. Daaren-
tegen gaat Heiberg m.i. te ver, wanneer hij meent, dat de erfelijkheid 
van geestesziekte aan de Grieksche medici onbekend was : dat is on-
waarschijnlijk, ook al zouden er nergens duidelijkere bewijzen ge-
vonden worden dan in het Corpus3 0) . 
2e) Zie тт. παρθενίων, een korte verhandeling over hysterische verschijnselen 
(daarentegen E. B a u m a n n : Die Heilige Krankheit der Skythen, blz. 456 : para­
noia religiosa), die ongetwijfeld door π. Ιερής ν. is beïnvloed ( P o h l e n z : Hipp. 
Stud. blz. 90; vgl. F u c h s in Handb. d. Gesch. d. Med. blz. 223), maar toch weer 
in zooverre daarvan afwijkt, dat ze de oorzaak van de „epilepsie, van, de aanvallen 
van onmacht en de schrikbeelden" ziet in het feit, dat het menstruatlebloed, wanneer 
het geen uitweg vindt, met geweld naar het hart en het middenrif stroomt en dan 
bij het hart μώρωσις (schrijver trekt een vergelijking met het „slapen" van een 
voet!), daarna νάρκη en ten slotte παράνοια doet ontstaan (c. 1 VIII 466; zie 
ook het overige van dit geschrift ; vgl. daarentegen Platoon Tim. 91 C). Hoe precies 
de razernij, de moordgedachten, de angstgevoelens e.d. ontstaan, verklaart hij later 
nader (VIII 468, 9 w.). Maar terwijl het niet duidelijk blijkt, of de schrijver als 
oorzaak dezer acute verschijnselen mede een bepaalde natuurlijke gesteldheid aan­
neemt, is dat vrij zeker het geval in de verklaring, die in π. νούσων I van het 
ontstaan van phrenltis en van de daarmee als sterk verwant beschouwde melancholie 
gegeven wordt (c. 30, L. VI 200 ; aanvankelijk ten deele woordelijke overeenstem­
ming met π. φυσών, vgl. blz. 166 opra. 22. Andere opvatting over phrenltis : π. 
νούσων III с. 9, L. VII 128 en π. παθών с. 10, L. VI 218, 8). 
^ ) H e i b e r g (I.e., boven, opm. 22) blz. 1. Dit Is voor hem een criterium, dat 
geestesziekten in de oudheid minder verbreid waren. Tevoren voert hij als zoodanig 
het ontbreken van syphilis, de geringe beteekenis van het alcoholisme en de grootere 
kindersterfte aan. Daar kan men echter tegenoverstellen, dat de beteekenis van het 
alcoholisme toch In ieder geval zoo groot was, dat talrijke Grieksche schrijvers waar­
schuwden voor de lichamelijke en geestelijke gevolgen, die de dronkenschap voor het 
nageslacht heeft (onder, blz. 199 w.) en verder, dat er bij de Grieken veelvuldig 
huwelijken met bloedverwanten voorkwamen (onder bepaalde omstandigheden waren 
deze zelfs wettelijk verplicht), van welker dusgenetische werking men wellicht een 
reflex mag zien in de (vooral door de tragici met voorliefde bewerkte) sagen over 
beruchte „mlsdadigersfamllle's" (Labdaklden, Atriden), waar dergelijke huwelijken 
herhaaldelijk worden vermeld. 
H O O F D S T U K III. 
NATUURLIJKE AANLEG E N CONSTITUTIE, 
RAS E N EUGENETICA. 
Een uiteenzetting over de erfelijkheid in een of andere periode van 
het geestesleven zou niet volledig zijn, wanneer daarin bovenstaande 
begrippen niet aan een onderzoek werden onderworpen. Terwijl het in 
de vorige hoofdstukken ging over de erfelijkheidsgedachte in de 
spermatologie, embryologie en psychologie (een zelfstandige erfelijk­
heidsleer bestond er in de oudheid niet, zooals we zeiden), brengen 
bovenstaande begrippen ons naar andere takken van wetenschap : de 
moraalphilosophie, paedogogie, geneeskunde, anthropologie en de 
staat- en volkenkunde. Daarbij moeten we er ons voortdurend van 
bewust blijven, dat niet steeds al deze begrippen noodzakelijk met de 
erfelijkheidsgedachte behoeven verbonden te zijn, en dat ze slechts 
waarde voor ons hebben voor zoover kan worden aangetoond, dat ze 
er inderdaad mee verbonden zijn. 
Ons voorloopig beperkend tot de beide eerste begrippen, hebben we 
bij de oude geleerden een aantal kwestie's te onderzoeken, die in de 
hedendaagsche wetenschap haar beantwoording vinden in de leer over 
de beteekenis en de onderlinge verhouding van genotype en phaeno-
type : wat men dacht over het overerven van eigenschappen, talenten, 
ziekten ; in hoeverre men het mogelijk achtte door bepaalde middelen 
de door de erfelijkheid gegeven toestanden te veranderen ; ten slotte, 
welke beteekenis men aan een dergelijke verandering toekende : 
of men haar als voorbijgaand of als blijvend beschouwde en in het 
laatste geval, of men meende, dat ze aan het nageslacht wordt door­
gegeven. 
Over den term φ ύ σ ι ς , die in het onderstaande een belangrijke rol 
speelt, is het noodig, vooraf het een en ander te zeggen. Ofschoon we 
reeds enkele werken bezitten, die zich speciaal met de begripsbepaling 
Het begrip φύσις 171 
daarvan bezighouden1), is er geen enkel, dat aan de kwestie van de 
erfelijkheid der φύσις aandacht schenkt, terwijl ze ook in andere op­
zichten verbetering en aanvulling behoeven. Dit geldt speciaal voor 
zoover ze over het Corpus Hippocraticum handelen ; en terecht zegt 
Jaeger : „Der Begriff der menschlichen Natur in der ärztlichen 
Literatur des hippokratischen Corpus bedarf dringend einer Unter-
suchung'^). 
Φύσις komt in talrijke beteekenisschakeeringen voor. Scherpe be­
gripsbepalingen zijn zeer zeldzaam : de term leent zich trouwens 
buitengewoon goed om te pas en te onpas, zonder helderheid van voor­
stelling te worden gebruikt3). De grondbeteekenis van φύσις (en το 
φύεσθαι) is : het ontstaan, het groeien. Daaruit ontwikkelt zich een 
tweetal beteekenissen, die ook in ons „natuur" liggen : het (imma­
nente ) princiep van dit ontstaan, en tweedens : het resultaat ervan, 
niet alleen beschouwd naar het zijn. maar ook naar het zoo-zijn. Deze 
tweede beteekenis bereikte φύσις vooral met den steun van de Per-
fectumvormen van φύεσθαι. Zoo beteekent b.v. πέφυκεν ανδρείος : hij 
is ontstaan, gegroeid als (of : tot) een dappere ; de dapperheid berust 
bij hem op het φύεσθαι en het resultaat van dit φύεσθαι is de dappere 
φύσις. Wij spreken in dit geval van natuur, natuurlijken aanleg, aard 
e.d. ; maar we moeten goed in het oog houden, dat bij de Grieken ook 
in die beteekenis toch altijd nog moest meeklinken de grondtoon „ont­
staan" 4). Opgevat als natuurlijke gesteldheid kan φύσις gebruikt 
г) E. H a r d y : Der Begriff der Physis In der griech. Philosophie, Berlin 1884 
(gaat tot en met Aristoteles ; van het Corpus Hippocraticum worden slechts be­
handeld π. διαίτης (biz. 45 w.) en π. αέρων (59 w. ) ) ¡ С h. H u i t : La philo­
sophie de la nature chez les anciens, Paris 1901 (lijvig, soms langdradig werk, waar­
van alleen blz. 528 w . hier van eenig belang zijn); P. S h o r e y : Φύσις μελέτη 
επιστήμη, in : Transactions and Proceedings of the American Philolog. Assoc. 40 
(1909), blz. 185-201 (goed artikel, dat het in den titel gegeven probleem als tijd­
verschijnsel behandelt en o.m. op Isokrates' geringe oorspronkelijkheid op dit terrein 
wijst) ; W. H e 1 d e 1 : Περί φύσεως. A study of the conception of nature among 
the pre-socratics, in : Proceedings of the Amer. Acad, of Arts and Sciences, 45 nr. 4 
(1910) blz. 79 w . (uitstekend artikel, dat vooral uit philosophisch oogpunt van 
belang is); W. V e a ζ 1 e : The word φύσις, in : Arch. f. Gesch. d. Philos. 33 (1920) 
blz. 1-22 (handelt vooral over de tragici); H. L u l o f s : Over het begrip „natuur" 
bij Hippocrates, in: Bijdragen tot de Gesch. der Geneeskunde VI (1926), blz. 272-
277 (van weinig belang); O. T h i m m e : Φύσις τρόπος ήθος. Semaslologlsche 
Unters, über die Auffassung des menschlichen Wesens (Charakters) in der älteren 
griech. Literatur. Diss. Göttingen 1935 (van het Corpus zijn slechts een zevental 
werken onderzocht: blz. 49 opm. 134). 
2) W. J a e g e r : Paideia Ρ, blz. 388 opm. 1. 
s ) Vgl. H a r d y : Begr. d. Physis, blz. II, 9, 11. Over de verschillende beteeke­
nissen zie men ook de synopsis bij H e i d e 1 blz. 97. 
*) Vgl. T h i m m e blz. 45. Eveneens in het Latijnsche „natura" (nasci). 
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worden in verschillenden omvang : individueel, generisch of universeel; 
en op verschillend gebied : zoowel bij levende wezens als bij leven-
looze (natuurlijke of kunstmatige) dingen. In deze verhandeling is ze 
alleen als erfelijke (liefst individueele) aanleg van een levend wezen 
van belang. 
Terwijl buiten de wetenschap de natuurlijke aanleg reeds zeer vroeg 
een betrekkelijk belangrijke rol speelde б ), heeft het vrij lang geduurd, 
voordat de Grieken zich op eenigszins wetenschappelijke wijze daar­
mee gingen bezighouden. Bij de voorsokratische philosophen, wanneer 
men daarvan Demokritos en de Sophisten voorloopig uitsluit, was de 
belangstelling voor het individueele nog te gering dan dat φύσις de 
beteekenis „individueele aanleg" kon krijgen : het wordt daar in veel 
universeeler zin gebruikt 6 ). Niet geheel ten onrechte zegt Jaeger, dat 
het overbrengen van dezen term van het heelal naar het individueele, 
den mensch, het werk van de artsen is geweest 7 ). W e zullen ons dus 
allereerst met het Corpus Hippocraticum gaan bezig houden, en omdat 
we daar op weinig betreden terrein komen, zullen we er wat langer 
vertoeven. 
Ik begin met op te merken, dat de artsen van het Corpus stellig niet 
zulk een groóte belangstelling voor erfelijkheidsverschijnselen aan den 
dag legden als de moderne, wat ook niet anders te verwachten is. Het 
is de moeite waard, vanuit dit oogpunt de ziektenbeschrijvingen van 
de έττιδημίαι te bezien. De geneesheer (of geneesheeren), van wie(n) 
deze aanteekeningen afkomstig zijn, trad (en) nl. op als familiearts. 
Littré heeft hierop de aandacht gevestigd en een lijst opgesteld van 
de familieleden, die daar voorkomen. Ik heb uit deze lijst telkens die 
B) Zie hierover H a e d 1 с к е. 
β) Zie Kranz Lexik. Vors. s.v. φύσις. De weinige getuigenissen, die hiermee In 
tegenspraak lijken, zijn onbetrouwbaar, zoo b.v. wanneer Blas, een der zeven wijzen, 
de woorden toegeschreven worden : ... το της φύσεως ελλιπές διορθοΟσθαι 
καλοκάγαθη (Stob. IH 1, 172, Vors. 10 ζ). Ook de beide verzen, die Epicharmos 
(Vors. 23 В 33, 40) in den mond worden gelegd : ά δέ μελέτα φύσιος αγαθάς 
πλέονα δωρεΐται, φίλοι en : φύσιν Εχειν Αριστόν έστι, δεύτερον δέ μανθάνειν 
(welke wegens de onderlinge tegenspraak niet licht door dezelfde dramatis persona 
zullen gesproken zijn), zijn m.i. onecht. Wel is waar wijst men ter verdediging daar« 
van op enkele plaatsen bij Plndaros (Ol. II 94 w., IX 100 w.; vgl. Nem. III 40 w.), 
maar men vergeet, dat de spheer geheel verschillend Is : hier spreekt een aristokraat, 
die den roem van den adel tracht te verdedigen tegen de opkomende wetenschap 
eenvoudig door te zeggen, dat die aangeleerde kennis niets beteekent en alleen het 
aangeboren juiste inzicht waarde heeft ; terwijl in de aan Epicharmos toegeschreven 
verzen beide factoren erkend en op min of meer wetenschappelijke wijze met elkaar 
vergeleken worden. 
T) Paidela I2 blz. 387 v. Vgl. Th Imme blz. 49. 
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gevallen genomen, waar bloedverwantschap bestond en dus erfelijk-
heid mogelijk was 8) en vergeleek de op de aangegeven plaatsen voor-
komende ziekten met elkaar. Het resultaat was negatief. Niet alleen 
spreekt de schrijver zelf nergens over hereditaire invloeden, maar ook 
objectief genomen kan, voor zoover ik als leek daarover kan oordeelen, 
tusschen de beschreven ziekten nergens een opvallende gelijkenis 
worden vastgesteld, welke op erfelijkheid zou kunnen wijzen. 
De houding van de artsen van het Corpus Hippocraticum zou men 
in het algemeen het best als volgt kunnen weergeven : zij gebruiken 
wel is waar buitengewoon dikwijls uitdrukkingen als : „deze ziekte was 
hem aangeboren" of : „hij, die dit gebrek van nature heef t . . . . " , maar 
zeggen b.v. bijna nooit : „hij, wiens voorouders deze eigenschap ook 
reeds hadden. . . " . Wanneer ze spreken over „aangeboren" e.d. 
schijnt de bijgedachte aan het voorgeslacht in vele gevallen niet bij-
zonder sterk te zijn. Met „aangeboren kwaal" bedoelen ze een kwaal, 
die iemand al altijd gehad heeft, die hij mee op de wereld heeft ge-
bracht. Dit impliceert natuurlijk een vóór de geboorte liggende oor-
zaak, maar zoover schijnen hun gedachten meestal niet te gaan. Iets 
dergelijks is het geval in uitdrukkingen als „van nature tuberculeus". 
Het is mogelijk, dat in φύσει het doorklinken van φύεσθαι een vage 
voorstelling opriep van een ontstaan tijdens het uterinaire stadium, 
ofschoon dit in het algemeen niet blijkt, maar daarbij zou evengoed 
valsche erfelijkheid in het spel kunnen zijn. 
W e beginnen met de Kotsche werken, en wel allereerst met enkele, 
waarvan met vrij groóte zekerheid kan aangenomen worden, dat de 
erfelijkheidsgedachte in de betrokken begrippen een rol speelt. In 
π. Ιερής ν. en het eerste deel van π. αέρων komen twee constitutie's 
voor : de phlegmatodische en de cholodische, die in het eerstgenoemde 
werk uitdrukkelijk erfelijk worden genoemd (boven, blz. 82). Met 
deze constitutie's hangen bepaalde ziekten samen : bij een phlegma­
todische constitutie bestaat er gevaar voor epilepsie (over de cholo­
dische constitutie vgl. men blz. 166). 
8) (eerste groep) 1. De dochter van Daïtharses (I 8, L. II 648); Euagoon, de 
zoon van Daïtharses (I 9, L. II 664). (tweede groep) 2. De nicht van Temenes 
(II 1, 7); de zoon van Temenes (IV 25). (derde groep) 3. De vrouw van Pole-
marchos (V 63 ; V 95 ; VII 27 ; VII 51: VII 100); de zoon van Polem. (VII 107). 
4. De Jongen van Kleomenes (V 51; VII 70); de vrouw van Kl. (VII 98). 5. Par-
meniskos (V 84; VII 89); de jongen van Parm. (V 66; VII 63). 6. Hegesipolis 
(V 78; VII 58); het kind van Heg. (VII 52). 7. De zoon van Nikolaos (V 88; 
VII 92); de εύνέτις van Nik. (VII 42, Littré abusievelijk 41). 8. Epicharmos (V 92 ; 
VII 103); de vrouw van Ер. (V 90 ; VII 99); de zoon van Ер. (VII 109). 
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Bij het ontstaan van een epileptischen aanval schijnt de schrijver 
twee factoren te onderscheiden: de eigenlijke oorzaak (φύσις), die 
met de constitutie samenvalt en niet meer is dan een bepaalde moge­
lijkheid, een bepaalde aanleg; en de aanleiding (ττρόφσσις) β) ( die 
bewerkt, dat de epileptische aanval ook werkelijk optreedt en die ligt 
in de omstandigheden, die het phlegma in beweging brengen : „ver­
anderingen van w i n d " 1 0 ) , „het komende en weggaande, koude en 
zonnehitte" 1 1 ) . Hierin ligt de gedachte opgesloten, dat een ziekte, 
zooals deze zich phaenotypisch aan ons voordoet, berust op de samen­
werking van den aanleg en de invloeden van buiten. De schrijver is 
zich daar echter lang niet zoo sterk van bewust als wij het zijn en 
zegt het ook niet met even zoovele woorden : dit is het groóte verschil 
met de moderne wetenschap. 
Nog een tweede gedachte (waarop reeds tevoren, blz. 83 v. de aan-
dacht is gevallen) dient hier gereleveerd te worden: Volgens den 
schrijver van het tweede deel van π. αέρων kan een kunstmatig aan­
gebrachte verandering (in casu langwerpige vorm van den schedel), 
mits men lang genoeg volhoudt, in de natuur overgaan, zoodat wat 
eerst νόμος was, nu φύσις is. W a t deze schrijver zegt, is karakteristiek 
voor het geheele Corpus, maar nergens is die gedachte zoo scherp 
uitgedrukt als hier. Wanneer de artsen spreken over natuur, natuur­
lijken aanleg, constitutie of aangeboren eigenschap, denken zij veel 
minder aan iets blijvends dan wij, wanneer we het hebben over geno­
type ; maar van den anderen kant zien ze toch ook weer daarin iets 
stabiels, een invariabel element temidden van allerlei voorbijgaande 
toestanden, dat van die toestanden zelf blijft onderscheiden. Speciaal 
in π. αέρων is dat duidelijk: de φύσις is wel variabel, maar het duurt 
eenigen tijd vóór ze een verandering opneemt : ze volgt de inwerking 
slechts traag en eenmaal veranderd, blijft ze nog eenigen tijd in den-
zelfden toestand, ook wanneer de inwerking is opgehouden of in het 
tegenovergestelde overgegaan. 
Bij deze betrekkelijk groóte vatbaarheid voor beïnvloeding is het 
niet te verwonderen, dat de artsen van het Corpus zich heel wat 
β ) φύσις en πρόφασις naast elkaar : π. Ιερής ν. с. 1 VI 352 (waar φύσις in 
geen geval „Entstehung" beteekent, zooals Τ h i m m e blz. 50 zegt en ook liever niet 
door „Beschaffenheit" moet vertaald worden, zooals F u c h s : Hipp. Werke II 
blz. 547 doet), с. 2 VI 364 ; ιτρόφασις alleen : vooral с. 18 VI 394, 9 (over dezen 
term vgl. men ook W i l l e r d i n g : Stud. Hipp. blz. 10). 
io) с 11 VI 380, vgl. ook с 8, 10, 13. 
" ) с. 18 VI 394. Vgl. π. αέρων с. 4 II 20, 14 (epilepsie door bepaalde klimato­
logische omstandigheden). 
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minder hulpeloos voelen dan de moderne. Vooral ten aanzien van 
de constitutie, die men zich immers bepaald denkt door de quantita-
tieve verhouding der lichaamsvochten (het begin van deze opvatting 
ligt reeds bij Alkmaioon : 24 В 4 ), is men algemeen overtuigd van 
de mogelijkheid regelend in te grijpen. Dit ingrijpen wordt geleid door 
het princiep „contraria contrariis", m.a.w. het is van allopathischen 
aard. Daarop wijst de schrijver van тт. Ιερής ν. aan het einde van zijn 
verhandeling (c. 18 VI 394, 15 w . ) en vervolgt d a n : „Hij, die bij 
de menschen zulk een verandering weet te voorschijn te roepen en 
den mensch, door het dieet, vochtig of droog, warm of koud kan 
maken, hij kan ook deze ziekte (epilepsie) genezen, wanneer hij op het 
juiste oogenblik een doelmatige behandeling weet toe te passen, zonder 
(godsdienstige) reinigingen, toovermiddelen en alle andere dergelijke 
bekrompen praktijken". 
In περί φύσιος άνθρωπου, waar, zooals we zagen (blz. 89 w . ) , de 
vier constitueerende sappen erfelijk worden overgedragen, waar van 
de juiste verhouding dier sappen de gezondheid afhankelijk wordt 
gesteld (c. 4 VI 40, 2 w . ) en waar wordt uiteengezet, hoe, tengevolge 
van de met de wisseling der seizoenen gepaard gaande klimatologische 
veranderingen, telkens een der vochten toeneemt (c. 7 en 8), wordt 
ook aan den arts op deze vochten een reguleerende macht toegekend : 
daardoor moet hij de toestanden van de ziekten, het gestel (είδος), 
den tijd van het jaar en den leeftijd tegenwerken, wat volgens de 
allopathische methode beschreven wordt (c. 9 VI 52, 8 w . ) . Wel is 
waar wordt hier van είδος gesproken en niet van φύσις en dat is ook 
het geval in een soortgelijke passage in het daarbij behoorend ge­
schrift περί υγιεινής διαίτης (с. 2 VI 76), maar dat dit woord hier 
dezelfde beteekenis als φύσις heeft, blijkt in laatstgenoemd geschrift 
op een andere plaats, waar ze elkaar afwisselen 1 2). Polybos gaat hier 
niet uit van de humorale constitutie's, maar van twee andere, die in 
hoofdzaak gekenmerkt worden door weekheid en vochtigheid, resp. 
hardheid en droogheid van het vleesch (c. 2 en 7) . De veranderlijk­
heid blijkt uit een zin als : ëoti δέ αοτη μέν οξέη ή φύσις κσΐ τρέπεται 
έφ* έκάτερα (с. 7 VI 84, 4 ) . Ook in andere werken vinden we di t ; 
zoo spreekt περί κρίσεων van een διαστροφή φύσιος і з ) . 
" ) с. 7 VI 81, 2 ; 4 (φύσις); 6 (είδος). In с. 2 VI 74, 16 (ή φύσις των εΐδέων 
τουτέων) is de beteekenis natuurlijk niet dezelfde. 
M ) π. κρίσεων с. 55 IX 292. Vgl. verder ιτ. διαίτης οξέων с 9 II 296 : de 
grootste veranderingen, die onze natuur en toestand ondergaan (περί τάς φύσιας 
ημών καΐ τάς ίζίας), veroorzaken veelvuldig ziekten. 
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De auteur van περί διαίτης maakt een scherp onderscheid tusschen 
de algemeene menschelijke natuur en de individueele n a t u r e n 1 4 ) . De 
verschillen tusschen deze laatste verklaart hij uit de verschillende quali-
teit en combinatie van de grondbestanddeelen van het lichaam, vuur 
en water. De invloed van deze factoren, die door de erfelijkheid be­
paald worden (boven, blz. 121 v.), uit zich vooreerst al, zooals we 
zagen (blz. 139), in een meer of minder mannelijk, resp. vrouwelijk 
zijn. Het is echter karakteristiek voor de groóte waarde, die hij naast 
de erfelijkheid aan de latere inwerking toekent, dat hij als verdere in-
vloeden dadelijk erbij voegt: voedsel, opvoeding en gewoonten1 5). 
Op de tweede plaats hangt daarvan een goede of minder goede ge-
zondheid af. In I с 32 geeft hij op een naieve, sterk schematische 
wijze een overzicht van de mogelijkheden, die zich hier voordoen. Het 
best is de constitutie, wanneer ϋδατος το λεπτότατον κσΐ πυρός το 
άραιότατον een vereeniging (σύγκρησις) zijn aangegaan. Daarna laat 
hij een aantal naturen (den term φύσις gebruikt hij zeer vaak) van 
minder gehalte volgen, waarbij hij telkens een beschrijving van het te 
houden dieet voegt. Want door het dieet kan men de quantitatieve 
en qualitatieve gebreken van de σύγκρησις verhelpen 1 6 ) . Maar ook op 
psychisch gebied, ten aanzien van verstand en waarneming (welke 
bij hem samenvallen), speelt de σύγκρησις een rol ; wat hij op dezelfde 
wijze in с 35 uiteenzet. Het best is het verstand, wanneer πυρός τό 
ύγρότατον και ϋδατος το ξηρότατον zich vermengd h e b b e n 1 7 ) . Ook 
hier kan het dieet verandering brengen, behalve wanneer het karakter­
eigenschappen betreft, b.v. drift, lichtzinnigheid : deze hangen nl. niet 
van de σύγκρησις af, maar van den aard (φύσις) van de poriën, 
waardoor de ziel gaa t 1 8 ) . 
14) Om over dieet te kunnen schrijven is het niet alleen noodig παντός φύσιν 
άνθρωπου γνωναι καΐ διαγνώναι en daarvoor het juiste evenwicht tusschen 
voedsel en inspanning te vinden, maar men moet datzelfde ook προς έκαστη ν φύσιν 
onderzoeken (Ι с. 2, L. VI 468, 6 w . ; 470, 13 w.). 
1 B) I с 28, L. VI 502, 19 w . Vgl. ook 502, 7 en vooral с. 34 VI 512. 
1 β) с. 32, VI 506, 14 ; 508, 6 ; 508, 14 ; 508, 23 ; 510, 9. 
1 7 ) с. 35 VI 512, 21; 514. 9 ; 516, 7 ¡ 518, 2 ; 10 ; 20. Uit het bovenstaande kan 
men de conclusie trekken, dat een vereeniging van de beste lichamelijke en de beste 
geestelijke gezondheid onmogelijk is. Er blijkt echter niet, dat de schrijver zich daar-
van rekenschap heeft gegeven. 
18) с 36 VI 522 (vgl. с. 35 VI 514, 21). Het is niet noodzakelijk, in deze 
distinctie een uitdrukking te zien van de ervaring, die de moderne geleerden meenen 
gemaakt te hebben : dat het intellect in sterker mate door invloeden van buiten be­
paald en dus minder door den aanleg beïnvloed wordt dan de op het temperament 
berustende eigenschappen (vgl. blz. 157 opm. 1). De zaak schijnt, zooals K e u s : 
Philos. Begr. blz. 37 w . waarschijnlijk maakt, eenvoudig deze te zijn, dat de schrijver 
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D e andere Koïsche werken geven minder zekerheid. In de έπιδημίαι 
wordt den arts voorgeschreven, te letten op de aangeboren en op de op 
zich zelf staande ziekten (το ξυγγενές καΐ τό καθ' εαυτό, οσω μάλλον 
και Tjaoov) і э ) . D e schrijver van προφητικός II (с. 5, L. IX 20) zegt : 
voor hydrops, tering, podagra, epilepsie, en tot op zekere hoogte ook 
voor alle andere ziekten geldt, dat hij, bij wien een van deze ziekten 
aangeboren is ( φ . . . ξυγγενές τι τουτέων των νοσημάτων), moeilijk 
te genezen is ; een gedachte, die we ook in een der Knidische werken 
vinden. Maar dat bij het woord „aangeboren" aan erfelijkheid gedacht 
wordt, is nergens met zekerheid te bewijzen. In de chirurgische ge­
schriften περί άρθρων en μοχλικός beteekent „aangeboren ont­
wrichting" (ολίσθημα έκ γενεης) een ontwrichting, die in den uterus 
ontstaan is (vgl. ook περί άρθρων с. 52 en 55, L. I V 230, 9 en 240, 19 : 
έν γαστρί έοΰσιν), wat echter kan zijn bedoeld in den zin van valsche 
erfelijkheid (over ouders of voorouders wordt niet gesproken — vgl. 
verder περί γονής, boven, biz. 153) 2 0 ) . Vaak wordt er dan gezegd, dat 
de ontwrichting, wanneer ze is aangeboren of tijdens de groeiperiode 
(ή έν αυξήσει) optreedt, een verkorting van de aangrenzende lede­
maten veroorzaakt, terwijl dat niet het geval is, wanneer ze bij vol­
wassenen ontstaat. Ook deze veelvuldige verbinding met f) έν αυξήσει 
voert van de erfelijkheidsgedachte weg : het is blijkbaar een kwestie 
van atrophie in den uterus. In de andere gevallen is het in het geheel 
niet uit te maken, of er normale overerving is bedoeld, b.v. wanneer 
in έπιδημίαι III van de zesde patiente, die daar beschreven wordt, 
gezegd wordt : ήν δέ τι καΐ ξυγγενικον, φθινώδες, wat men beter niet 
kan vertalen door : „Sie hatte auch eine ererbte Anlage zur Schwind­
ln het algemeen Protagoras navolgt, maar dat hij de leer van de πόροι overnam van 
Empedoldes, omdat Protagoras alleen over de waarneming handelde. 
1 β) έπιδημίαι VI 8, 12, L. V 348. In den Anonymus Lond. wordt een zelfde 
onderscheid toegeschreven aan een zekeren Ninyas (?), een Egyptenaar, over wien 
we overigens niets weten (1X37): ó δέ ΑΙγύπτιος Νινύ[ας Ιδίως λέγει τα μέν] 
συνγενικά γίνεσθαι πάθη, [τα δέ αλλότρια *] καί τα μέν συνγενικά [έμφυτα 
τοις σώμασιν] είναι. * Οπό δέ άλλης αί[τ1ας συνίστασθαι] τάς νόσους τρό-
πωι τ[οιοΰτωι' enz. 
2 0 ) ' π. άρθρων с 12 (L. IV 114, 1 w . ; 9); с. 21 (L. 134); с. 28 (138); с. 29 
(140); с. 53 (236, 6); с. 56 (242, 19); с 58 (252. 17); с. 60 (258, 14); с. 62 
(262, 10); с. 82 (322, 11); с. 85 (324, 1); с. 87 (326, 14). - μοχλικός с. 5 (L. IV 
350, 9); с. 11 (356, 1); с. 18 (360, 1); с. 19 (360, 7); с. 20 (360, 16); с. 21 (362, 8); 
с. 23 (366, 13); с. 24 (368, 7); с. 26 (370, 14); с. 29 (372, 2); с. 31 (374, 10). — 
Voor ons van weinig belang is π. καρδίης с. 3 IX 82, waar van de lucht en het 
water (die zich naar het hart begeven) gezegd wordt, dat ze een hulpmiddel zijn 
voor een aangeboren kwaal (τιμωρίη ζυγγενέος ιτάθης): met deze aangeboren 
kwaal schijnt de te groóte hitte van het hart bedoeld te zijn, die aan alle menschen 
eigen is. 
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sucht", zooals Fuchs d o e t 2 1 ) ; of wanneer het in de παραγγελίαι ver­
luidt : „ . . . tenzij er van geboorte of van het begin eenig gebrek 
bestaat" (ήν μή τι έκ γενετής ή άπ αρχής Ιλλειμμα fj, с. 9 IX 266). 
Zelfs in een plaats als περί χυμών с. 12 (V 492): „Wat het karakter 
der ziekten betreft : de aangeborene kan men door uitvragen te weten 
komen" (ol τρόποι των νούσων, τα μέν συγγενικά έστιν εΐδέναι πυθό-
μενον) is de gedachte aan erfelijkheid niet zeker, aangezien het niet 
uit te maken is, wat de schrijver den arts wil laten vragen : „Had ook 
reeds een uwer voorouders deze kwaal ?" of : „Had u deze kwaal 
misschien al van uw geboorte af aan ?" 
In προρ^ητικός II с. 2 (IX 8) wordt gezegd: Zij, bij wie delirium 
aangeboren is of die het reeds eerder gehad hebben (οΐσι το νόσημα 
τούτο ή ξυγνενές έστιν, f) πρόσθεν ποτ' έμάνησαν), hebben alle kans 
deze ziekte te krijgen, wanneer ze zich onverstandig aan koude of hitte 
blootstellen, e.d. : men kan hierin weer een zwakke uitdrukking vinden 
van de leer van de samenwerking tusschen aanleg en omgeving (vgl. 
boven, blz. 174). Volgens περί χυμών с. 1 (V 476, 7) moet de arts 
letten op : ξυγγενές είδος, χώρη, Ιθος, ήλικίη, ώρη, κατάστασις νούσου, 
κ.τ.λ. Het aangeborene speelt dus een rol naasí vele andere factoren, 
maar als primaire en voornaamste factor staat het voorop. Dit zullen 
we nog meer aantreffen. Ten slotte is nog te vermelden, dat soms 
alleen reeds de leeftijd, waarop de arts een patient met een bepaalde 
ziekte aantreft, een aanwijzing kan zijn voor het al of niet aange-
borene daarvan, omdat sommige niet aangeboren ziekten niet vóór of 
niet na een bepaalden leeftijd optreden : in de ΚωακαΙ προγνώσιες 
wordt gezegd, dat καρκίνος μή σύμφυτος, λεύκη μή συγγενής, μή 
σύμφυτος χορδαψός niet vóór de geslachtelijke rijpheid (προ ήβης) 
ontstaan (с. 30 nr. 502 V 700); in π. Ιερής ν. dat de epilepsie na het 
twintigste levensjaar niet meer optreedt, ήν μή έκ παιδιού ξύντροφος 
Ιη (с. 10 VI 380, 15). Het lijkt mij toe, dat hier eerder een ervaring 
ten grondslag ligt dan een of andere bespiegeling over het verschil 
tusschen aangeboren en niet aangeboren kwalen. Aangeboren kwalen, 
die zich toch eerst op lateren leeftijd manifesteeren, worden in het 
Corpus niet vermeld. 
De verschillende humorale constitutie's worden zeer vaak genoemd 
(ol χολώδεις enz., b.v. Κωακ. προγν. ¡5 X V nr. 284, L. V 646); op 
dezelfde adjectivische wijze worden overigens gesteldheden aange-
«) έπιδημ. Ill α^φωστος Εκτός, L. Ill 52: F u c h s : Hipp. Werke II blz. 134. 
Zeker wordt er niet aan erfelijkheid gedacht Ibid. VI 5, 3, L. V 316: de νούσοι 
ξ ύ ν τ ρ ο ψ ο ι verdwijnen In den ouderdom enz. 
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duid, die niet tot de constitutie in dezen zin kunnen gerekend worden 
(επί Tf¡ai φθινώδεσιν Εξεσι22)( τοΐσι φθινώδεσιν : έπιδημ. III с 12, 
L. Ill 92, τοίσι φρενετικοίσιν : ibid. Ill с. 6, L. Ill 82). De vier con-
stitutie's en de tallooze tusschenvormen daarvan reageeren geheel ver­
schillend : zoo vertelt de schrijver van het derde boek van de έπιδημίαι, 
waarin hij de klimaatswisselingen en ziektegevallen beschrijft, die hij 
gedurende een jaar, dat hij op Thasos was, meemaakte, dat op een 
bepaald tijdstip de menschen van melancholodische en die van eenigs-
zins haimatische constitutie (το μελαγχολικόν τε καΐ οφσιμον) door 
heete koorts, phrenitis, dysenterie, jongelieden van phlegmatodische 
constitutie door hardlijvigheid, personen met veel bittere ( = gele) gal 
(πικροχόλοισιν) door diarrhée e.d. werden geplaagd2 3) . Daarmee 
heeft de arts ook rekening te houden bij het voorschrijven van een 
dieet : het zuur van den azijn b.v. is geschikter voor menschen met 
bittere, dan met zwarte gal, enz. (тт. διαίτης οξέων с. 16 II 358). De 
schrijver van περί άρχαίης Ιητρικής gaat op dit thema bijzonder in. 
Hij maakt een scherp onderscheid tusschen een gezonde en een zieke 
ten aanzien van het wenschelijk voedsel (b.v. с 3 I 574) en eveneens 
tusschen de gezonden onderling; een onderscheid, dat zoowel de quali-
teit (b.v. с 20 I 624) als de quantiteit van het voedsel omvat, waarbij 
als maat (μέτρον) het persoonlijke gevoel (ή του σώματος αΐσθησις) 
wordt aangegeven 2 4 ) . Daarbij gebruikt hij herhaaldelijk het woord 
φύσις en zegt b.v. : naturen, die hun (diaetetische) fouten spoedig en 
sterk voelen, zijn zwakker (c. 12 1 596). De verdienste van de genees­
kunde is het, dat ze datgene gedaan heeft ten opzichte van den in-
dividueelen toestand (διάθεσις), wat men in den oertijd ten opzichte 
van de normale menschelijke natuur (φύσις) deed, nl. een passend 
dieet uitdenken 2 5 ). 
Overigens is een constitutie niet stabiel, gezien de variabiliteit der 
mengverhouding 2 0), zoodat tijdens het leven een verandering kan 
plaats vinden : zoo helt een lichaam met veel gal en bloed over 
^) ibid. XXI nr. 433. L. V 680. Vgl. nr. 435 : . . . φθίσιν ^ξιος σημαίνει. 
^) ibid. Ill с. 14, L. HI 98. Vgl. αφορισμοί IH 11 en 14, L. IV 490 en 492. 
•*) с. 9,1 588 ν. Vgl. π. τροφής с. 33 IX 110 (γάλα τροφή, οΐσι γάλα τροφή 
κατά φύσιν. 
2 β ) с 7 Ι 584. Voor διάθεσις vgl. с. 6 I 582, 15. 
2 β ) Vgl. π. ευσχημοσόνης с. 13 IX 240, 7 : „Wat op de vochten berust Is In-
constant en daarom licht voor verandering vatbaar, zoowel op natuurlijke als op 
toevallige wijze". 
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naar een melancholodische constitutie, wanneer het geen afvloeiing 
heeft 27). 
Ook bij het begrip φύσις kan, afgezien van it. αέρων en tt. διαίτης 
(vgl. boven), nergens een bijgedachte aan erfelijkheid worden aan­
getoond. In de έιτιδημίαι (I 10, L. II 670, 1) wordt als eerste factor, 
waarop men bij de diagnose hoort te letten, genoemd de κοινή φύσις 
απάντων en de Ιδίη έκαστου. Uiteraard hebben de artsen bijzondere 
aandacht aan de Ιδίη φύσις besteed : het individualiseeren is hun groóte 
verdienste en buitengewoon karakteristiek voor bijna alle geschriften 
van het Corpus. De aard van hun werk moest hen daartoe vanzelf 
brengen, maar toch zal ook de tijdgeest — men denke aan de So-
phisten — wel een woordje meegesproken hebben. „Wat de ver-
houding van de individueele naturen tot de tijden van het jaar aan-
gaat", zegt een der artsen, „zijn sommige tegenover den zomer, andere 
tegenover den winter goed of slecht gedisponeerd (πεφύκασιν); weer 
andere zijn de eene voor de andere tegenover een bepaald land, een 
bepaalden leeftijd, een bepaalde levenswijze en tegenover de verschil­
lende geaardheid (κατάστασις) van ziekten goed of slecht gedispo­
neerd (πεφύκασι)"28). Men moet weten, zegt dezelfde arts, „naar 
welke ziekte de (individueele) natuur vooral overhelt" (ές δ τι μά­
λιστα νόσημα ή φύσις ^έπει) 29), „Wat de ziekten betreft", wordt in 
έπιδημίαι VI eenigszins eigenaardig gezegd, „zal hij, die van nature 
(φύσει) zulk een geaardheid bezit als de tering te voorschijn roept, 
ook een dergelijke ziekte krijgen en bij de overige evenzoo". Zoo 
wordt er onderscheid gemaakt tusschen een zelfden toestand, die bij 
den een van nature, bij den ander door ziekte of andere oorzaken op­
t r e e d t 3 0 ) . Zeer veelvuldig komt φύσις voor in de door velen aan 
Hippokrates zelf toegeschreven, door deskundigen uitmuntend ge­
noemde chirurgische geschriften, wat ten deele met het onderwerp 
samenhangt. Meestal gaat het daar echter over de algemeen mensche-
2 T) έπιδημίαι VI 6, H, L. V 330, 7. Vgl. ibid. II 3, 15, L. V 116. 
2 8 ) π. χυμών с. 16 V 496 ν. Iets dergelijks in αφορισμοί III 2 (vgl. 3), L. Г 
486. Op al deze factoren heeft men te letten : π. διαίτης οξέων с. 11 II 302, 10 v. 
(hier zou φύσις ook „algemeene natuur" kunnen beteekenen ; eveneens in с 11 II 
316, 4. Over het verschil tusschen de daar voorkomende termen φύσις en Εξις zie 
onder). Vgl. προκλητικός II: alvorens de prognose uit te spreken moet men eerst 
den aard (τα ήθεα) van de ziekte en van den zieke leeren kennen (с. 3 IX 12, 20) 
en weten welke gestellen (είδεα) tot bepaalde ziekten beter of slechter gedisponeerd 
zijn (c. 11 IX 30). 
«»j π. χυμών с. 8 V 488. Vgl. έπιδημίαι I 1, 2, L. II 604, 7 : . . . οΐσιν ί(5φεπεν 
ή φύσις επί το φθινώδες. 
a«) έπιδημίαι VI 7, 6. L. V 340. Vgl. II 1, 8, L. V 80. 
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lijke natuur. De schrijver hecht er ni. groóte waarde aan, dat bij ont-
wrichting of breuk van ledematen de behandeling een natuurlijke is. 
Toch komt ook daar de individueele natuur tot haar recht, wat blijkt 
uit gezegden a ls : φύσιες φυσίων μέγα διαφέρουσιν3ΐ). 
Uit hetgeen tot nu toe gezegd is, zou men den indruk kunnen 
krijgen, dat de φύσις in het Corpus enkel een passief princiep is, en 
ze louter wordt gezien als een gegeven aanleg, welke door qualiteiten 
en verhoudingen bepaald wordt en allerlei invloeden ondergaat. Maar 
daarnaast staat een andere φύσις, die optreedt als een actieve kracht, 
de ontwikkeling leidt en haar eigen weg v indt 3 2 ). Op die overweging 
schijnt het te berusten, dat in de ·παραγγελ(αι gezegd wordt, dat de 
goede arts de natuur niet verandert, maar in stand houdt (σώζων ούκ 
άλλοιών φύσιν) зз). Het blijkt echter nergens, dat de natuur, die in 
dezen zin met het levensprinciep samenvalt, als iets individueels of 
erfelijks wordt beschouwd ; tenzij men zou willen wijzen op een pas­
sage in de αφορισμοί (II 34, L. IV 480), waar ze individueel wordt 
opgevat, maar het actieve karakter weer minder duidelijk naar voren 
treedt. Daar wordt gezegd, dat zij, wier ziekte met hun natuur (φύσις), 
toestand (Εξις), leeftijd en met den tijd van het jaar overeenkomt, min­
der gevaar loopen dan zij, bij wie dat niet zoo is. In deze passage, die 
ook terminologisch van belang is (met φύσις schijnt het meer blijvende, 
met Εξις het temporaire te zijn bedoeld 3 4 ) ) , ligt de gedachte opge­
sloten, dat de gesteldheid van den patiënt door verschillende factoren 
bepaald wordt : allereerst natuurlijk door de φύσις, dan door de Μξις — 
maar ook de leeftijd en de tijd van het jaar roepen een bepaalde ge­
steltenis te voorschijn ; en dat deze gesteldheid, die dan blijkbaar in 
nauw verband wordt gebracht met de natuurlijke geneeskracht, die 
ziekte het gemakkelijkst overwint, waartoe zij zelf neiging bezit. Men 
zou echter het bezwaar kunnen maken, dat de tijd van het jaar te zeer 
een uitwendige factor is om met de andere op één lijn gesteld te 
worden : men zou eerder zeggen, dat deze, om gunstig te werken, 
31) it. αρθρων с. 8 IV 94, 2. Vgl. Ibid. 98, 8 w. ; с. 71 IV 292, 5 (μέγα το 
δισψέρον εστί των φυσίων τοΐσιν Λνθρώποισιν); π. άγμών с 7 III 440, 3 v. 
(μάλα γαρ καΐ φύσις φύσιος κσΐ ήλικίη ήλικίης διαφέρει); ibid. с. 11 III 454,1. 
ю) Zie Ь. . έπιδημίαι VI 5, 1, L. V 314. F u c h s in Handb. d. Gesch. d. Med. 
blz. 245 ; H e i d e 1 : π. φυσ. blz. 106 ν. Over het teleologische in de φύσις. 
W. Τ h e i 1 e г : Zur Gesch. der teleologischen Naturbetrachtung blz. 52 (π. καρ-
δίης); W. J a e g e r : Dlokles blz. 52 w. 
3 3
 ) παραγγελίαι с. 9 IX 264, 15 v. ; zie ook het overige van dit moeilijk hoofd­
stuk. 
M) Vgl. Th im me blz. 56. 
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tegengesteld moet zijn, volgens het princiep contraria contrariis. Deze 
opvatting vinden we in het Knidische "περί εβδομάδων 35)
 e n 001ς bij 
Diokles36). 
Hiermee zijn we aan de Knidische werken gekomen, waarover ik 
weinig zal zeggen, want de opvattingen, die we daar aantreffen, ver­
schillen niet wezenlijk van die, welke we in de Koïsche tegenkwamen. 
Van eenig belang is περί φύσιος παιδίου с. 19 VII 534, 20 w . : „Onder 
de vrouwen zijn er sommige, die door de katamenia voldoende, andere, 
die te weinig gereinigd worden : wanneer dit geregeld gebeurt, in 
natuur en geslacht (gestel en familie), dan is het van de moeder 
overgeërfd (τούτο δέ f\v άει γίνηται έν φύσει καΐ έν γένει μητρωόν 
σφ(ν έστιν) 37). Dat hier werkelijk erfelijkheid bedoeld wordt, is duide­
lijk. Vanuit dit oogpunt is het karakteristiek, dat de schrijver behalve 
έν φύσει ook nog zegt έν γένει. Zooals we zagen, is met φύσις iemands 
natuur bedoeld, zonder dat er speciaal aan afstamming wordt gedacht : 
eerst met έν γένει wordt er verband gelegd met het voorgeslacht en 
komt er een duidelijke gedachte aan erfelijkheid3 8). 
Daarentegen is in een passage in περί γυναικείων II (с. 125, L. VIH 
268, 19 v.), waar aangeraden wordt in een bepaald geval de vrouw 
iets te laten innemen, tenzij ze bepaalde ziekten άπο γενέσιος of δια 
ξυγγενεΐην of ήθάδες άπο νεότητος heeft, de gedachte aan erfelijkheid 
in het geheel niet of nauwelijks aanwezig. 
Ook in de Knidische werken wordt er veelvuldig over de verschil­
lende constitutie's gesproken, vooral over de phlegmatodische en cho-
lodische39). Iedere constitutie levert haar eigen gevaren op voor 
Μ) ir. εβδομάδων с. 46, 50 Vili 663, 667. Vgl. π. κρισίμων с. 2 IX 298; 
π. αέρων с. 10 II 50, 6 (koude, droge herfst is nog het beste voor hen, die veel 
phlegma en een vochtige constitutie hebben en voor vrouwen : in dezen vorm komt 
de gedachte zeer vaak voor). 
3 e ) W e l l m a n n : Fragra, biz. 55. 
3 T) Ik volg hier de vertaling van F u c h s (Hipp. Werke I 237). Littré's ver-
taling (VII 535): „s'il en est constamment ainsi, cette condition leur est originelle, 
naturellement en spécialement" lijkt mij minder geslaagd. 
38) Het is echter een groóte vraag, of in het adiectivum εγγενής — want meestal 
zegt men niet : τοΟτό μο[ έστιν έν γένει, maar : τοΟτό μοί έστιν Εγγενές ^ deze 
gedachte even sterk ligt : aangenomen, dat de Grieken de samenstellende deelen 
daarin steeds nog zuiver hoorden doorklinken, konden ze dit ofwel als „in het ge­
slacht" (γένος), ofwel als „erin geboren" (γίγνεσθαι) aanvoelen. In leder geval is 
in συγγενής en συγγενικός (vgl. biz. 178) de eerste mogelijkheid reeds geringer, 
en daarmee, wanneer men althans alleen let op het etymologische, ook de kans op de 
gedachte aan erfelijkheid. Nog veel meer geldt dit voor woorden als σύμφυτος 
(blz. 178). 
3 e ) Benige plaatsen uit π. γυναικείης φύσιος (uittreksel uit π. γυναικείων): 
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ziekte 4 0 ) en moet daarom individueel behandeld w o r d e n 4 1 ) . De 
schrijver van περί παθών (с. 36 VI 246) zegt, dat men de cholodische, 
phlegmatodische, melancholodische en hydropische constitutie's door 
de daarvoor bestemde geneesmiddelen van het betreffende overtollige 
vocht moet reinigen (καθα(ρειν). 
W a t speciaal de φύσις betreft is natuurlijk het uiteenloopende der 
individueele naturen den Knidiërs bekend, ofschoon ze zich in het 
algemeen niet zoo welbewust uiten als hun collega's van Kos 4 2 ) . 
Allerlei toestanden en ziekten kunnen φύσει voorkomen 4 3 ) . In περί 
άφορων wordt bij het bespreken van de steriliteit herhaaldelijk ge-
distingueerd tusschen van nature en door ziekte voorkomende oor­
zaken ; in het eerste geval is de steriliteit ongeneeslijk ** ), wat her­
innert aan προρβητικός II (boven, blz. 177). 
W a t we in het bovenstaande zagen, kan als volgt worden samen­
gevat : Zoowel de Koïsche als de Knidische artsen gebruiken zeer 
vaak termen als συγγενής en φύσις en deze zijn in vele gevallen op 
het individueel-menschelijke gericht : het individualiseeren is als een 
hunner voornaamste verdiensten te beschouwen ; verder plegen zij de 
φύσις als inwendigen factor tegenover andere meer uitwendige fac­
toren te plaatsen en zijn er zich van bewust, dat uit de samenwerking 
van al deze factoren, waarvan de φύσις de eerste plaats inneemt, de 
toestand van den zieke te verklaren is. Daar staat echter tegenover, 
dat het slechts in enkele gevallen waarschijnlijk kan gemaakt worden, 
dat ze aan erfelijkheid hebben gedacht, ofschoon van den anderen 
kant toch ook weer zelden de mogelijkheid daartoe door den samen­
hang beslist wordt uitgesloten. Bovengenoemde termen worden bij hen 
door dezelfde vaagheid gekenmerkt, als waarmee ook tegenwoordig in 
vele kringen nog „aangeboren" en vooral „natuur" plegen te worden 
gebruikt : enkel in den zin van een blijvenden toestand, die den mensch 
с. 15 VII 332, 19 (φύσει έοΟσα φλεγματώδης); с 22 VII 340, 16 (χολώδης f\ 
φλεγμοαώδης); с. 33 VII 370, 3; 5; 8 (φύσει χολώδης, φλεγματώδης); с 106 
VII 420, 21 (ήν τε χολώδης, ήν τε φλεγματώδης fj). 
4 0) Vgl. π. νούσων Ι с 29, L. VI 198 (καύσος δέ λαμβάνει μέν μάλλον τους 
χολώδεας (gezien het warme van de gal), λαμβάνει δέ καΐ τους φλεγματίας). 
4 1 ) π. παθών с 20 VI 228 ν. (kenmerken van en voorschriften voor cholodische 
en phlegmatodische constitutie's); π. γυναικείων II с. 118, L. VIII 254, 12 ; 256, 16. 
4 2) π. γυναικείων II с. Ill, L. Vili 238: verschillende factoren, waarop men 
dient te letten, de φύσις voorop. Vgl. π. νούσων I с. 16, L. VI 168 : διαφέρει γαρ 
σώμα σώματος, καΐ ήλικίη ήλικίης, καΐ πάθημα παθήματος. 
4 3) π. γυναικείων Ibid., vgl. π. γυναικ. φύσιος с 1 VII 312 ; π. νούσων II 
с 55, L. VII 86, 8 (σπληνώδης φύσει); π. γυναικείων Ι с 6, L. VIII 30, 17; 
π. εβδομάδων с 28 VIII 652 (κατά τήν Ιδίαν έκαστου των ανθρώπων φύσιν). 
**) π. άφορων с 213 VIII 408 w. Vgl. F a s b e n d e r blz. 233. 
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van het begin af aan vergezelt, zonder duidelijke bijgedachte aan zijn 
voorouders. De belangstelling voor erfelijkheid was bij de artsen nog 
betrekkelijk gering. De erfelijkheidsleer was geen aparte wetenschap 
en daarom ontbrak ook een specifieke terminologie : eerst de moderne 
genetica heeft een nieuw, scherp omlijnd begrip en beantwoordend 
daaraan een nieuwen term : genotype geschapen. Van het verschil 
tusschen genotype en phaenotype had men nog slechts een vage voor-
stelling : wel is waar beschouwde men ongetwijfeld den natuurlijken 
aanleg als relatief stabiel en als onderscheiden van temporaire toe-
standen, maar daarnaast trad sterk naar voren zijn vatbaarheid voor 
veranderingen. De mogelijkheid tot dergelijke veranderingen, welke 
zeer simplistisch aan de hand van het princiep contraria contrariis ver-
klaard werden, gaf niet alleen aan allerlei invloeden van de omgeving, 
maar ook aan het medisch ingrijpen een bijzonder groóte beteekenis. 
Enkele malen overschrijden de artsen de grenzen der vakweten-
schap en komen dan op een in dien tijd bijzonder veel betreden terrein. 
Want niet alleen in de geneeskunde, ook in de wetenschappelijke 
ethiek en de paedagogie treffen we beschouwingen aan over den na-
tuurlijken aanleg en de verhouding daarvan tot andere factoren, voor-
namelijk bij Sokrates en de sophisten, verder ook bij Demokritos, de 
tragici en de redenaars. Het is echter onnoodig hierover veel te zeggen, 
omdat deze stof reeds door H a e d i c k e (blz. 76 w . ; vgl. ook 
J a e g e r : Paideia en Τ hi m m e) op verdienstelijke wijze behandeld 
is (ofschoon er in zijn onderzoek enkele hiaten voorkomen, waarvan 
intusschen de aanvulling geen wezenlijke verandering in de resultaten 
zou brengen). 
In νόμος en περί τέχνης wordt φύσις niet in nosologische, maar in 
didactische beteekenis gebruikt in den zin van psychischen (met name 
verstandelijken) aanleg. Om zich een nauwkeurige kennis van de ge­
neeskunde eigen te maken, zoo lezen we in den νόμος, is noodig : 
φύσις, διδασκαλίη, τόπος ευφυής, παιδομαθίη, φιλοπονίη, χρόνος, waar­
van de natuurlijke aanleg het voornaamste is : φύσιος γαρ άντι-
πρησσούσης κενεά πάντα 45). Het is wel onnoodig, er op te wijzen, 
hoe sterk deze reeks herinnert aan de reeksen, die we op nosologisch 
4 5 ) Ook in een zeer moeilijke passage In π. εύσχημοσύνης (с. 4 IX 230), waar 
de verhouding van den natuurlijken aanleg tot de σοφίη en τέχνη besproken wordt 
(althans wanneer φύσις daar Inderdaad „natuurlijke aanleg" en niet, zooals Littré 
veronderstelt, „werkelijkheid" (réalité) beteekent : zie zijn samenvatting aan het be-
gin van het caput, blz. 231), wordt de φύσις de belangrijkste voorwaarde (ήγεμονι-
κώτατον) genoemd om een arts van het goede soort te worden. 
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gebied vonden, b.v. φύσις, χροή, ήλικίη, ώρη, τόπος, πνεύματα, of : 
ξυγγενές είδος, χώρη, Εθος, ήλικίη, ώρη, κατάστασις νούσου (vgl. 
biz. 183 opm. 42 en biz. 178 ) : feitelijk hebben we hier een en dezelfde 
strooming. De schrijver licht zijn bewering toe met een vergelijking : 
Onze natuur is als het land, het van kindsbeen af leeren is als het 
in het juiste seizoen neervallen van het zaad op den akker (even 
tevoren is er sprake van kennis, die wordt ingeplant: μάθησις έμ-
φυσιωθεΐσα), enz. (с. 2 en 3, L. IV 638 v.). Wanneer we ons echter 
afvragen, of de natuur hier als iets erfelijks beschouwd wordt, kan 
het antwoord niet gunstig zijn : hoe weinig biologisch deze schrijver 
(en de vele anderen, die dezelfde vergelijking getrokken hebben — 
want het geldt hier een locus communis van de sophistische opvoe­
dingsleer 4 6) ) ingesteld is, blijkt hieruit, dat hij den natuurlijken aan­
leg niet met den zaadkorrel, maar met het land vergelijkt ! 
In περί τέχνης 47) wordt eveneens over den natuurlijken aanleg van 
den arts gesproken, waarbij o.m. de modern aandoende gedachte op­
valt, dat de φύσις slechts een bepaalde reactiebreedte heeft en dat het 
dwaas is, eischen te stellen waaraan ze niet kan voldoen ( с 8 VI 12, 
21); maar ook hier ontbreekt ieder spoor van de erfelijkheidsgedachte, 
zoodat ook dit geschrift, hoe interessant het in paedagogisch opzicht 
ook zijn moge, voor ons van weinig belang is. 
Geheel hetzelfde beeld leveren de meestal korte fragmenten op, die 
ons uit de philosophische (sophistische e.a.) kringen van ongeveer 
denzelfden tijd bewaard zijn. Zooals de artsen bij hun voorschriften 
op diaetetisch gebied allerlei naturen onderscheiden, zoo maakt 
G o r g i a s op ethisch gebied onderscheid tusschen man en vrouw, 
jongen en meisje, vrije en slaaf, enz. (82 В 19). D e m o k r i t o s 
vestigt er de aandacht op, dat vele menschen geheel ten onrechte 
hopen op een buiten hen liggenden, volstrekt onzekeren factor, het 
toeval, de τύχη, in stede van vertrouwen te stellen op de autarkie der 
φύσις (68 В 176, waar de bcgripsomvang van φύσις echter zeker over 
het individueele heenreikt; vgl. В 119 en Eurip. El. 941: ή γαρ φύσις 
β έ β α ι ο ς , ού τα χρήματα). Verder beschouwt hij het als noodzake­
lijke voorwaarde voor een gelukkig leven, niets te ondernemen, dat 
4 e ) Vgl. W. J a e g e r : Paideia I blz. 395 en 396. 
4 7 ) Dit geschrift, dat door Th. G o m p e r z aan Protagoras werd toegeschreven 
(o.m. in zijn uitgave daarvan : Die Apologie der Heilkunst, 2. Aufl., Leipzig 1910) 
en door velen minder bepaald als het werk van een sophist wordt aangezien 
(H. Di el s : Hipp. Forsch. IV in: Hermes 48 (1913) blz. 379 beschouwt den auteur 
als een verwaand polyhistoor van het slag van Hippias), lijkt mij (met E d e l s t e i n 
blz. 105 w.) eerder van een arts afkomstig. 
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de capaciteit en den natuurlijken aanleg te boven gaat (B 3) . 
Ook in deze kringen wordt de φύσις vaak in verband gebracht met 
meer uitwendige factoren van ethischen en paedagogischen aard. Van 
P r o t a g o r a s is de beroemde paedagogische triade φύσις, άσκησις, 
διδασκαλία (80 В 3) . Ook bij den anonymus I a m b i i с h i (Vors. 89, 
1, II 400) en in de δ ι σ σ ο ί λ ό γ ο ι (90, 6, II 414) wordt de φύσις 
vanuit paedagogisch gezichtspunt naast andere factoren geplaatst. 
Welke daarvan den voorrang heeft, wordt meestal niet gezegd. 
D e m o k r i t o s is overtuigd van de groóte beteekenis van de φύσις 
(68 В 56, vgl. 53), maar daarnaast kent hij ook aan de opvoeding, 
het zich gewennen waarde toe (B 183, 241) en zegt zelfs: πλέονες 
Ιξ άσκήσιος αγαθοί γίνονται ή dntò φύσιος (Β 242, welke meening we 
ook bij К r i t i a s 88 В 9 vinden, bij wiens aristocratische opvattingen 
ze slecht past). Ook S o k r a t e s wees, wanneer we althans in dit 
opzicht Xenophoons getuigenis mogen vertrouwen, op het belang van 
beide factoren (Memor. III 9 ; IV 1, 2 w . ) en schijnt de oefening 
zooveel hooger te hebben aangeslagen dan den natuurlijken aanleg, 
dat hij kon zeggen, dat hij, wiens lichaam van nature zwakker is dan 
dat van ieder ander, toch, wanneer hij zich maar oefent, het verder 
brengt dan de allersterkste, die zich verwaarloost (Memor. I 6, 7). 
Ook de sophist A n t i p h o o n noemt de opvoeding „het eerste onder 
de menschelijke dingen" (87 В 60; hier weer de vergelijking met den 
zaadkorrel ). 
Evenals in het Corpus het geval is, beschouwt D e m o k r i t o s de 
φύσις niet als iets onveranderlijks, dat voor geen verbetering of ver­
slechtering vatbaar is : „natuur en opvoeding", zegt hij, „zijn iets ge­
lijkwaardigs : immers, de opvoeding vormt den mensch om en door 
die omvorming schept ze zijn natuur" (68 В 33) 4 8 ) . 
W e moeten echter ook hier weer nadrukkelijk vaststellen, dat 
bovenstaande opvattingen wel is waar in een geschiedenis van de 
paedagogie en didaktiek een voorname plaats zouden innemen, maar 
dat ze voor de onderhavige bespreking slechts van gering belang zijn, 
wat de reden is, dat ze enkel summarisch werden weergegeven : met 
uitzondering van één enkel geval (nl. de passage in de δ ι σ σ ο ί λ ό ­
γ ο ι : ó μέν παρά πατρός, ó Ък παρά ματρός) kan nergens worden 
aangetoond, dat de φύσις het resultaat is van erfelijkheid. En er is 
4 e ) Vgl. Tragicorum fragra, adesp. 516; Euenos fr. 9 (Arist. Eth. Nik. 1152 a 
31 w . ) . Daarentegen spreekt Demokritos in В 184 van den invloed, die de voort­
durende slechte omgang op de ί ξ ι ς heeft. 
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meer : uit enkele terloops gedane uitingen mag men de conclusie 
trekken, dat de erfelijkheid voor de φύσις van gering belang werd 
geacht, althans door sommigen. Vooreerst iets, waarop reeds door 
Haedicke (blz. 79 v., 112) gewezen is. Platoon laat P r o t a g o r a s 
in den dialoog van dien naam in verband met het door Sokrates ge­
signaleerde verschijnsel, dat persoonlijk-voortreffelijke menschen lang 
niet altijd in staat blijken, die voortreffelijkheid aan hun zoons mede te 
deelen (319 E w . ) , er op wijzen, dat het feit, dat b.v. iemand af­
stamt van een goed fluitist, ook nog heelemaal geen waarborg is, dat 
hij zelf ook een goed fluitist zal worden, maar dat alleen hij ver­
wachten mag, het in het fluitspel ver te brengen, die daartoe een 
bijzondere begaafdheid heeft (ευφυέστατος), waarbij het vaak genoeg 
zal voorkomen, dat zijn vader in het geheel geen muzikaal talent bezit 
( 326 E w . ). Hier wordt dus de φύσις als van de afkomst onafhankelijk 
beschouwd en de beteekenis van de erfelijkheid geloochend. Wel is 
waar is het ongegrond, deze loochening als absoluut te beschouwen, 
zooals Haedicke schijnt te doen ; maar in ieder geval kunnen we 
vaststellen, dat degene, die zoo sprak, er zich terdege van bewust was, 
dat er in den erfelijkheidsgang een zekere anomalie voorkomt. Tegen­
woordig weten we, dat die anomalie slechts schijnbaar en in werkelijk­
heid het verloop volkomen wetmatig is, maar de Grieken van dien tijd, 
vrijwel onbekend als ze waren met het onderscheid tusschen genotype 
en phaenotype, konden tot dit inzicht onmogelijk geraken. 
Overigens was de kwestie van de mislukte zoons vermoedelijk een 
thema, dat in het Athene van dien tijd bij de debatten over het al of 
niet leerbare van de deugd een belangrijke rol speelde en waarbij 
allerlei historische voorbeelden werden aangehaald. Zoo worden in 
den Protagoras (319 E v.) genoemd: de zoons van Perikles, verder 
Alkibiades en zijn broer Kleinias 4 9 ), „vele anderen" en later nog de 
zoons van Polykleitos (328 C D ) ; in den Menoon (93 В w . ) : de 
zoon(s) van Themistokles, Aristeides, Perikles en Thoukydides. 
P l a t o o n zelf zoekt de oorzaak niet in een degenereeren, maar in 
een gebrekkige, onphilosophische opvoeding (genoemde dialogen be-
hooren tot zijn oudste werken, waarin hij nog weinig belangstelling 
voor de erfelijkheid toont ! ) ; maar dat velen evenals P r o t a g o r a s 
en later A r i s t o t e l e s 5 0 ) het verschijnsel biologisch verklaard heb-
4 9 ) Vgl. ook Alkibiades I (een dialoog, die intusschen door zeer velen onecht 
verklaard wordt) 118 D v. 
ы) Rhet. II с 14, 1390 b 25 w . (nakomelingen van Alkibiades, Dionysios den 
eersten, Kimoon, Perikles, Sokrates). 
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ben en met Protagoras meenden, dat de erfelijkheid voor de φύσις van 
betrekkelijk geringe beteekenis is, blijkt uit verschillende uitlatingen. 
Zoo laat Euripides een van zijn personen zeggen (El. 368 w . ) : 
ë/ouoi γαρ τ α ρ α γ μ ό ν al φύσεις βροτων 
ήδη yàp εΐδον άνδρα γενναίου πατρός 
το μηδέν 6ντα, χρηστά τ" έκ κακών τέκνα 
en de sophist L y k o p h r o o n noemt de ευγένεια niets dan een hollen 
klank (Vors. 83, 4). Een door Stobaios aan Aristoxenos ontleende 
Pythagoreische bron noemt het feit, dat sommigen ευφυείς, anderen 
άφυείς zijn, een toeval (τύχη, niet ανάγκη ! 58 D 11, I 478, 29 w. ) . In 
de boven (blz. 186) geciteerde passage van den a n o n y m u s l a m ­
bí i с h i wordt gezegd : „Op de eerste plaats moet men aanleg hebben 
en dat is iets, dat van het toeval (τύχη) afhangt..." Zelfs D e m o -
к г i t o s, van wien men toch niet kan beweren, dat hij de erfelijkheid 
geen rol laat spelen, schijnt hier en daar door deze gedachten aan­
getast : niet alleen vindt hij de ευγένεια, in den zin van adellijke 
afstamming, van geenerlei waarde (B 57), maar ook raadt hij dengene 
die een kind wil krijgen, aan, het kind van een vriend te adopteeren, 
liever dan er zelf een voort te brengen, want in het eerste geval kan 
hij er een uitkiezen zooals híj wil, en dat zal dan ook wat zijn aanleg 
betreft het meest met hem overeenkomen, terwijl hij in het tweede 
geval genoegen moet nemen met het kind, dat geboren wordt (B 277). 
Deze eigenaardige houding vindt ongetwijfeld voor een belangrijk 
deel haar grond in een verschijnsel, dat reeds door Thimme, Haedicke 
en anderen uitvoerig besproken is : de demokratische reactie tegen den 
adel. Deze adel had zich eeuwenlang op zijn ευγένεια laten voorstaan. 
Onder invloed van de sophisten komt men nu tot de overtuiging, dat 
ieder gewoon burger, wanneer hij maar over eenig talent beschikt en 
zich laat onderrichten, het even ver kan brengen als welke ευγενής 
ook. M.a.w., de voorsprong der natuur, waarop de adel zich beroept, 
bestaat in werkelijkheid niet : de aanleg wordt lang niet altijd bepaald 
door de afkomst, het toeval speelt hier een groóte rol. Het spreekt 
van zelf, dat men met veel ijver de carrières van nakomelingen uit 
bekende (met name adellijke) familie's bestudeerde, om een bevestiging 
van die meening te vinden. Ook in de wetenschap blijkt dus deze 
meening gedurende eenigen tijd doorgedrongen te zijn, ofschoon ze 
iederen wetenschappelijken grondslag miste. 
Evenmin is de overige litteratuur voor ons van veel belang. Bij 
E u r i p i d e s , die, zooals bekend, allerlei tegenstrijdige ideeën in zijn 
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drama's heeft verwerkt, vinden we, naast de bovengenoemde passage 
uit Elektra, verschillende plaatsen, waar de φύσις — dit woord ge­
bruikt hij zeer veel — als erfelijk wordt voorgesteld, maar dat is daar, 
waar de oude familietrots aan het woord is ; waar hij daarentegen 
de φύσις meer wetenschappelijk beziet, in den zin der sophisten, blijkt 
nergens, dat deze erfelijk is. Bij de andere auteurs vinden we geen 
uitingen van twijfel aan de erfelijkheid van de φύσις, maar van den 
anderen kant wordt deze ook nergens met erfelijkheid in verband 
gebracht. Dit geldt b.v. voor I s о к r a t e s, bij wien deze term buiten­
gewoon vaak voorkomt, in vele gevallen in wetenschappelijk-paeda-
gogische beteekenis. Daarentegen speelt de afkomst wel een rol in zijn 
enkomiastische passage's over de ευγένεια s i ) , maar deze missen ieder 
wetenschappelijk aspect. Bij T h o u k y d i d e s komt φύσις betrekke­
lijk weinig voor. Hij legt den nadruk op de constantheid der mensche-
lijke natuur, die zich, ondanks wisselende omstandigheden, telkens 
weer in denzelfden vorm doet gelden (III 82, 2 : algemeen-mensche-
lijke natuur ; III 64, 4 : individueel-menschelijke natuur) ; verder vinden 
we bij hem een enkel reflex van de disputen over aanleg en invloeden 
van buiten (I 121, 4); maar de erfelijkheidsgedachte ontbreekt. Niet 
anders is het met de overige schrijvers gesteld. 
X e n o p h o o n , P l a t o o n en A r i s t o t e l e s , wier opvattingen 
hier niet meer vermeld kunnen worden, behandelen het probleem van 
den natuurlijken aanleg op wetenschappelijke wijze (vooral de beide 
laatsten), kennen ook een erfelijke φύσις, maar toch is ook bij hen de 
φύσις in de meeste gevallen eenvoudig een blijvende, op zijn hoogst 
aangeboren toestand, zonder dat de afkomst daarin betrokken wordt. 
Omvangrijke studie's over het ras als zoodanig bestaan er bij ons 
eerst sinds betrekkelijk korten tijd (hetzelfde geldt trouwens voor het 
β 1 ) Over dit begrip kan men raadplegen : K. J o s t : Das Beispiel u. Vorbild der 
Vorfahren bel den attischen Rednern u. Geschlchtschreibem bis Demosthenes, Pader­
born 1936 (Rhetorische Stud. 19. Heft) biz. 146, 157 (in opm. 2 litteratuur) en 
verder index blz. 252. — De overige redenaars zijn van nog minder belang. We 
treffen hier uiterst weinig interesse voor erfelijkheid, laat staan wetenschappelijke 
Interesse. Hoe weinig biologisch de waardeering van de afkomst was, blijkt wel 
hieruit, dat, terwijl tegenwoordig de advocaat zich vaak beroept op de erfelijke be­
lasting van den cliënt als een reden tot clementie, in een van Lysias' redevoeringen 
de aanklager er de rechters op wijst, dat ze, waar ze somtijds schuldigen hebben vrij-
gesproken, omdat deze zich beriepen op de voortreffelijkheid van hun voorouders en 
hun eigen verdiensten, nu ook gehoor moeten schenken aan de aanklagers, wanneer 
die bewijzen, dat de aangeklaagden al van geslachten her misdadig zijn (κατά 
Νικομ. (30) § 1; vgl. Andokldes π. των μυστηρ. (1) § 141-143): het was niets dan 
een kwestie van goed of slecht aangeschreven staan. 
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probleem van het overerven van eigenschappen, waarover we het in 
het bovenstaande hadden). In de oudheid vinden we slechts weinig 
uitlatingen daarover, waarvan bovendien een groot deel als zijnde niet 
wetenschappelijk hier niet in aanmerking komt. Gelegenheid om 
andere volksstammen en ook om andere (dus niet-Indo-Europeesche) 
rassen te leeren kennen, hadden de Grieken van ouds ruimschoots : 
men denke aan de oerbevolking, die ze bij hun intocht in het Balkan-
schiereiland, aan de talrijke volkeren, die ze bij hun kolonisatie's en 
handelsreizen aantroffen. Ook van rasvermenging moeten zij al vroeg 
ervaring hebben opgedaan, niet alleen bij andere stammen, maar ook 
bij zich zelf, in de oudere periode met het bovenbedoelde oervolk, de 
Pelasgen en met Semitische stammen (alleen is er op de uiterst be-
langrijke vraag, in welke mate dat is geschied, geen betrouwbaar 
antwoord mogelijk) 5 2 ) , in latere perioden o.a. met de Kariërs van 
Klein Azië 5 3 ). Dat zij desondanks niet tot een dieper inzicht gekomen 
zijn, vindt zijn grond in een reeds eerder (blz. 10) besproken oor-
zaak. 
De eerste wetenschappelijke theorieën, die we hebben te bezien, 
zijn die over het ontstaan van het menschelijk geslacht. De mytholo-
gische verhalen, welke den mensch door een schepping lieten ontstaan 
— men denke aan de geschiedenis van Prometheus en Epimetheus en 
van Pandora — of hem op niet nader bepaalde wijze uit de asch der 
Titanen lieten geboren worden, konden natuurlijk bij de Ionische 
naturalisten niet in aanmerking komen. Zij lieten de levende wezens 
door generatio spontanea uit de aarde of andere stoffen voortkomen, 
en wel op twee manieren : Volgens A n a x i m a n d r o s ontstonden 
ze uit het vochtige door de verwarmende inwerking van de zon 
(12 A 11); waarbij hij de moeilijkheid, dat bij den mensch de jong-
geborene een zeer langdurige verzorging noodig heeft, alvorens hij in 
staat is zelf zijn leven in stand te houden, en dat daarvan bij de 
eerste menschen geen sprake kon zijn, oploste door te zeggen, dat 
die zich vormden uit andere wezens, een soort visschen (A 10en 11): 
oorspronkelijk waren zij omgeven door stekelige schors (φλοιοίς 
άκανθώδεσι), maar nadat zij volwassen waren, kwamen zij aan land 
5 2 ) Vgl. o.a. S c h e m a n n : Die Rasse II blz. 64 w . 
•И) Vgl. Herod. I 146. Η. Di el s heeft waarschijnlijk gemaakt, dat Thaïes van 
Milete niet, zooals Herodotos I 170 (Vors. 11 A 4, vgl. A 2) beweert, van Phoenl-
cische, maar van Karische afkomst was (Thaies ein Semite ? in : Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 2 (1889) Ыг. 165-170 ; vgl. ibid. O. I m m i s c h blr. 515 v.). Ook Semitische 
elementen bleven binnenstroomen : vgl. A. D i 11 e г : Race mixture blz. 105 w . 
(bankiers en financiers). 
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en barstte de schors open (A 30). Wanneer deze verklaring inder-
daad, zooals men beweerd heeft, de Darwinistische gedachte zou be-
helzen, dat de mensch zich uit den visch ontwikkeld heeft, zou dit 
in zooverre voor ons van belang zijn, dat het dan voor de hand zou 
liggen, deze ontwikkelingstendenz, waardoor de eene soort in een 
andere kan overgaan, ook binnen het menschelijk geslacht aan te 
nemen en zoo het ontstaan van rassen te verklaren. Intusschen heeft 
reeds Z e i l e r in zijn verhandeling : Über die griechischen Vorgänger 
Darwins5 4 ) aangetoond, dat daarvan geen sprake kan zijn en ook 
W i n d e l b a n d (blz. 24) wijst er nog eens op, dat Anaximandros' 
opvatting „weder von Anpassung, noch Vererbung, noch vom Über-
leben des Zweckmässigen etwas enthält". 
Ditzelfde geldt voor E m p e d o k l e s . Deze verwierp het idee, dat 
de tegenwoordige organismen ineens ontstaan zijn en onderscheidde 
verschillende phasen (waarbij hij volgens Censorinus 4, 7 v., 28 A 51 
het voorbeeld van P a r m e n i d e s volgde): eerst ontstonden er uit 
de aarde allerlei afzonderlijke ledematen ; daarna werden deze door 
de kracht van de liefde samengevoegd, wat echter op louter toevallige 
wijze in zijn werk ging, zoodat er allerlei eigenaardige combinatie's 
ontstonden, die spoedig weer ten gronde gingen, zooals wezens met 
dubbel gezicht en dubbele borst, koeien, die van voren menschelijke 
gestalte hadden e.d. ; ten slotte werden de ledematen op doelmatige 
wijze samengevoegd en ontstonden er levensvatbare wezens (31 A 72, 
В 57-61 ) 5 5 ) . Zij, die hierin een voorlooper van de descendentietheorie 
zien, vergeten, dat de phasen zich niet uit elkaar ontwikkelen en dat 
de volkomener wezens van de derde phase ook niet als de levens­
vatbare overblijfsels van de toevallige producten der voorafgaande 
worden voorgesteld (een dergelijke gedachte ontmoeten we eerst bij 
Aristoteles, Phys. II с 7, 198 b 29 w. ( en dan nog slechts als een 
hypothese, die hij verwerpt : zie Zeiler in zijn boven geciteerd opstel ). 
Evenmin is hier een andere, door Aristoteles medegedeelde opvatting 
van belang, waaraan men tot nu toe minder aandacht besteed heeft : 
Empedokles verklaarde nl. den vorm van de wervelkolom door de 
hypothese, dat deze bij het ontstaan der levende wezens brak door een 
toevallige draaiing, en dezelfde verklaringsmethode gebruikte hij voor 
vele andere eigenaardigheden der organismen (π. ζ. μορ. I c i , 640 
a 18, Vors. В 97). Maar dit had plaats bij het ontstaan der levende 
M ) Vorträge u. Abhandlungen, 3. Samml. Leipz. 1884, blz. 37-51. Vgl. daaren-
tegen Th. G o m p e r z : Griech. Denker I4 blz. 46. 
55) Zie hierover o.a. G. К a f к а : Zur Physik des Empedokles blz. 216 w . 
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wezens en niets wijst er op, dat Empedokles ook binnen de eenmaal 
bestaande organismenwereld dergelijke veranderingen (die natuurlijk 
erfelijk worden overgedragen) aannam en zoo het ontstaan van varië-
teiten en rassen verklaarde. Trouwens, dit zou belangstelling voor het 
meer-individueele veronderstellen, en dit viel in Empedokles' tijd nog 
buiten den gezichtskring der geleerden : hij schonk immers ook geen 
aandacht aan de individueele φύσις of aan de erfelijkheid van indi-
vidueele eigenschappen. 
Evenmin voerde de zich langzamerhand ontwikkelende land' en 
volkenkunde tot een dieper inzicht in het rassenvraagstuk, ook toen 
niet, toen men meer oog had gekregen voor het individueele. Hier 
ontstond de zeer voor de hand liggende en tot op zekere hoogte juiste 
theorie, dat de lichamelijke hoedanigheden van een stam, zijn karakter 
en zeden het gevolg zijn van het klimaat, de bodemgesteldheid en 
andere uitwendige factoren van het land, waarin hij leeft. Reeds in 
A i se h y l o s ' oudste bewaarde werk, de Hiketiden, komt deze voor 
(v. 281 w . ) : 
καΐ Νείλος αν θρέψειε τοιούτον φυτόν, 
Κύπριος χαρακτήρ τ' έν γυναικείοις τύποις 
εΐκώς πέπληκται τεκτόνων προς άρσένωνδβ). 
Het klimaat werkt op den mensch in, en wanneer hij tengevolge daar­
van eenmaal een bepaalden stempel (χσρακτήρ) gekregen heeft, wordt 
deze (door den vader) aan het nageslacht doorgegeven. Hier wordt 
aan de erfelijkheid zeer duidelijk een rol toegekend, maar in de andere 
uitlatingen gebeurt dat niet ; zoo b.v. wanneer H e r o d o t o s zegt, 
dat de Egyptenaren, in overeenstemming met het vreemdsoortige 
klimaat van hun land en den van de andere stroomen geheel af-
wijkenden aard van hun rivier, zeden en gewoonten hebben, welke 
volkomen tegenovergesteld zijn aan die van andere menschen (II 
с. 35 ), of dat de Skythische runderen geen hoornen hebben tengevolge 
van de koude (IV с. 29), of dat uit een week land ook weekelijke 
menschen plegen voort te komen, daar een en dezelfde grond niet 
tegelijk wonderbare vruchten en krijgshaftige mannen kan opleveren 
(IX c. 122). Ook trouwens de in het voorafgaande vermelde op­
vatting, dat bij de generatio spontanea de mannetjes wegens hun 
warme natuur in het Zuiden, de wijfjes in het Noorden ontstonden 
(of omgekeerd), hoort in dit kader thuis. Nauw verwant hiermee is 
e») Vgl. ibid. v. 496-498. 
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de theorie van de autochtonie, volgens welke een bepaald volk be-
weert, dat het uit de aarde van het stamland geboren is en dat het 
daaraan bepaalde característica ontleent ; welke theorie een belang-
rijke rol speelde in het Atheensche patriotisme57). 
Werkelijk wetenschappelijk werd deze verklaringsmethode in τι ε ρ I 
α έ ρ ω ν , dat bijna geheel aan dit onderwerp is gewijd en ons door 
zijn groóte uitvoerigheid in staat stelt, nauwkeurig na te gaan, in 
hoeverre een man van de wetenschap in dien tijd bekend was met 
het begrip „ras" (als zijnde een grootere groep van individuen van 
dezelfde soort, die zich van de andere individuen dier soort door een 
complex van erfelijke eigenschappen onderscheidt) en hoe hij zich het 
ontstaan van rassen voorstelde. 
Zijn ideeën blijken zich geheel aan te sluiten bij de toentertijd 
gehuldigde opvattingen over aanleg en constitutie (zie boven): zooals 
ieder zich door een eigen φύσις onderscheidt, zoo hebben ook, collec­
tief genomen, grootere menschengroepen een eigen φύσις, waardoor 
ze van andere groepen verschillen ; en zooals de φύσις bij het individu 
variabel is, zoo is ze het ook bij een volksstam, alleen zijn het in dit 
geval meer de onwillekeurige factoren, waarvan de beïnvloeding uit-
gaat. In het eerste gedeelte van het werkje wordt deze beïnvloeding 
vooral vanuit nosologisch oogpunt beschouwd. De tijden van het jaar, 
de verschillende winden, het soort van water, de bodemgesteldheid — 
maar ook de levenswijze — (c. 1 II 12) bewerken bij de organismen 
sommige veranderingen, welke feitelijk neerkomen op een (gedeelte-
lijke) assimilatie (c. 3 w . II 14 w . ) . Daardoor kunnen niet alleen 
somatische, maar ook psychische eigenschappen ontstaan (c. 5 II 
24, 2 ; с 7 II 28, 10) en kan verder, in negatieven zin, b.v. het intreden 
van de puberteit tegengehouden worden (c. 4 II 22, 12). De zoo 
gevormde φύσις — de schrijver gebruikt dat woord in dit verband her­
haaldelijk (c. 4 II 20, 10; с 10 II 46, 7) — wordt blijkbaar niet als 
blijvend opgevat, wat men mag condudeeren uit de woorden : ,,Zij, 
die dit (d.w.z. een bepaald soort water) drinken, moeten gedurende 
al dien tijd (ocUl) een groóte, vaste milt, een harden, mageren en 
warmen buik, smalle schouders en sleutelbeenderen en een smal ge-
zicht hebben" (c. 7 II 26, 18). Meer dan een extreme milieutheorie 
8T) Zie b.v. Isokrates Άρεοπ. (7) § 74; Παναθ. (12) § 125; vgl. it. εΙρήνης 
(8) § 94. Bij talrijke andere schrijvers komt het Idee der autochthonie voor : zie de 
gecommentarieerde uitgave van den Panegyricus door Rauchensteln-Münscher, 6. 
Aufl. Berlin 1908, blz. 44 ; O. S c h r ö d e r : De laudibus Athenarum a pœtis tragicis 
et ab oratoribus epidicticis excultls, Diss. Gott. 1914. 
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vinden we echter niet : de erfelijkheid wordt niet vernoemd. 
In het tweede deel zijn het niet meer nosologische verschijnselen, 
maar de normale zoowel somatische als psychische eigenschappen, 
waarvan een verklaring gegeven wordt ; welke echter in zooverre min-
der wetenschappelijk is, dat in vele gevallen enkel de gevolgen der 
inwerking vermeld worden, zonder dat op het „hoe" wordt ingegaan. 
Het hoofdthema wordt gevormd door een beschrijving van het onder-
scheid tusschen Europeanen en Aziaten, een onderwerp, dat na de 
Perzische oorlogen bij de Grieken populair was. Azië, zoo wordt daar 
gezegd, heeft veel voor op Europa, en wel speciaal het in het midden 
gelegen gebied (Ionie): alles is daar veel grooter en mooier, het land is 
rijker, de bewoners zijn vriendelijker, rustiger, weldoorvoed, prachtig 
van gestalte, groot. De oorzaak van dit alles is het gelijkmatig klimaat. 
Maar er is ook een schaduwzijde : dapperheid, doorzettingsvermogen, 
energie, hartstochtelijkheid zijn eigenschappen, die bij een dergelijke 
natuur niet tot ontwikkeling kunnen komen 6 8 ). Er is één gedachte, die 
in dit tweede deel telkens naar voren komt : geringe afwisseling in het 
klimaat veroorzaakt sterke overeenkomst tusschen de individuen on-
derling, groóte afwisseling veroorzaakt sterke verschillen (c. 12 II 54, 
16 ; с 19 II 72, 6 w . ; с 23 II 82, 6 ; с. 24 II 90, 7), terwijl deze laatste 
psychisch een vuriger temperament ten gevolge heeft (c. 16 II 62) en 
een conditio sine qua non is voor een intens intellectueel leven (c. 19 
II 72, 11). 
Op gelijksoortige wijze worden ook de eigenaardigheden van ver­
schillende tot de Aziaten of Europeanen behoorende stammen ver­
klaard. Zoo wordt er b.v. gezegd, dat door de warme, vochtige, be­
dompte atmospheer en den drassigen bodem van het land langs de 
rivier de Phasis, de vruchten daar slecht groeien, week zijn en niet 
rijp worden en de menschen een buitengewoon groóte en omvangrijke 
gestalte, een bleeke huidskleur en een zeer zware stem hebben (c. 15 
II 60 v.). Aan het eind van het werk worden de verschillen, die 
tusschen de afzonderlijke in Europa levende stammen bestaan, in 
verband met de verschillende klimaten beschreven, waarbij telkens op 
6e) с 12 II 52 w . Bij Llttré volgt hierop: „noch bij menschen van denzelfden, 
noch bij die van een anderen stam" (οΰτε ομοφύλου οοτε αλλοφύλου). Door deze 
woorden zou bijzonder sterk de nadruk gelegd worden op de macht van het milieu, 
welke het feitelijk onverschillig maakt, tot welken stam het daarin levende Individu 
behoort. Intusschen heeft P o h l e n z (Hipp. biz. 14 opm. 2) waarschijnlijk gemaakt, 
dat de groóte hiaat, die aan het einde van dit hoofdstuk voorkomt (zie onder, 
blz. 196), niet achter κρατέειν, maar achter έγγίγνεσθσι begint, zoodat de bedoelde 
zinsnede niet in dit verband thuis hoort. 
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een aantal criteria gelet wordt, met name op de gestalte, de kleur van 
de huid en van het haar en de psyche (c. 24 II 86 w . ) . 
Zoo ontstaan er in bepaalde gebieden groepen, die door haar speciale 
eigenschappen van de andere afwijken : αυτοί έωυτοΐσιν έοΐκασιν, 
και ουδαμώς άλλοισιν, zegt de schrijver over de Skythen (с. 18 II 
68, 3). Deze woorden herinneren eenigszins aan de moderne definitie 
van ,,ras", maar het gezichtspunt der erfelijkheid speelt hier geen rol. 
Echte erfelijkheid hebben we ook daar niet, waar gezegd wordt, dat 
het klimaat reeds op het sperma inwerkt, zoodat onder verschillende 
omstandigheden niet dezelfde kinderen kunnen geboren worden (c. 23 
II 84, 1 w . ). Slechts op één enkele plaats vinden we haar : in het 
beroemde hoofdstuk over de Makrokephalen (c. 14). Over de be-
teekenis van deze passage, die we tot nu toe enkel in individueelen 
zin hebben opgevat, ofschoon ze feitelijk een collectief karakter heeft, 
behoef ik niets meer te zeggen. Alleen over de reden, waarom de 
schrijver haar inlaschte en de conclusie, die daaruit ten aanzien van 
zijn houding tegenover het ontstaan van rassen voortvloeit, moeten 
we het nog even hebben. Het ontstaan van een langwerpigen schedel 
schrijft hij niet toe aan het milieu. De oorzaak daarvan is niet hierin 
te zoeken, dat hij zich een dergelijk gevolg niet kon voorstellen : welk 
een ingrijpende verandering men in dien tijd aan het milieu kon 
toeschrijven, blijkt o.m. uit de plaats, die uit hoofdstuk 7 is aangehaald 
(blz. 193); maar ligt eenvoudig in het feit, dat hij de verhalen 
weergeeft, die daarover de ronde deden 6 9 ) : daarin werd gezegd, dat 
de Makrokephalen bijzonder gesteld waren op een langwerpig hoofd, 
daar ze dit als een teeken van bijzonder voorname afkomst be-
schouwden (vgl. с. 14 II 58, 16) en waarschijnlijk ook, dat ze dit op 
kunstmatige wijze, door omwikkeling, wisten te verkrijgen (vgl. 58,20). 
Dit laatste komt overigens zeer goed overeen met de opvattingen 
van den schrijver, die b.v. ook den eigenaardigen lichaamsvorm van 
de Skythen mede door het niet-omwindelen der zuigelingen verklaart 
(ö-u ou σπαργανοΰνται, с. 20 II 74, 9). Dat een makrokephale schedel-
vorm een gevolg van de levensomstandigheden kan zijn, schijnt 
trouwens ook in de woorden van het tweede boek der έπιδημ(αι te 
liggen : σκεπτέον και τα dmò των διαιτέων τα μακροκέφαλα, καΐ 
μακραύχενα άπο των έπικυψίωνβο). 
Ββ) De Makrokephalen komen reeds in de epen en bij Herodotos voor. 
6 0 ) έπιδημίαι II 1, 8, L. V 80. De wijze, waarop de schrijver zich de μακραύ­
χενα ontstaan denkt, herinnert aan de verklaring, die Lamarck van den langen hals 
der giraffen gaf. 
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Maar waarom gaat hij verder? Waarom bepaalt hij zich niet tot 
het vermelden van de gewoonte, maar haalt er ook de erfelijkheid bij, 
ofschoon dat niet strikt noodzakelijk is. Dat dit reeds in de in omloop 
zijnde vertellingen voorkwam, is onwaarschijnlijk. Mij dunkt, bij het 
schrijven kwam plotseling de gedachte bij hem op, dat een gewoonte 
niet altijd even constant is als het klimaat, en hij vroeg zich af, of, 
wanneer het wikkelen toevallig eens een generatie werd overgeslagen, 
er toch makrokephalen zouden ontstaan. Zoo kwam hij tot een andere 
verklaringsmogelijkheid, die van de uitwendige factoren, hetzij ge-
woonte, hetzij klimaat en land, onafhankelijk is en in den mensch zelf 
haar grond vindt : het overerven. Hij vermeldt deze mogelijkheid 
echter alleen terloops en laat ook niet blijken, of in de andere gevallen 
de erfelijkheid een rol speelt. Wanneer hij of een ander geleerde over 
deze kwestie heeft nagedacht, zal hij haar ongetwijfeld bevestigend 
beantwoord hebben : het moest opvallen, dat b.v. een Griek, die zich 
in Egypte vestigt, niet dadelijk het uiterlijk van een Egyptenaar krijgt 
(of omgekeerd). Toch moest ook in dat geval hun voorstelling anders 
zijn dan de moderne. Want terwijl wij tegenwoordig weten, dat in-
werkingen alleen dan erfelijk zijn, wanneer ze in het genotype door-
dringen (idiokinese, mutatie), hadden de Grieken neiging, deze be-
teekenis toe te kennen aan alle veranderingen, die zich voordoen. 
Zoodoende moest ook dan de invloed van de omgeving hen sterker, 
haar inwerking hen sneller toeschijnen, dan ze dat ons doet. Het 
meerendeel der Grieken echter schijnt op dit vraagstuk niet verder te 
zijn ingegaan en nauwelijks aan erfelijkheid te hebben gedacht : zij 
zagen het ontstaan der rassen niet evolutionistisch als het gevolg van 
een ontwikkeling, die vele generatie's omvat, maar statisch als het 
gevolg van een harmonieeren met de omringende natuur, zonder even-
wel tot een duidelijke voorstelling te geraken. Ongetwijfeld mogen we 
zeggen, dat de milieutheorie, in den vorm waarin we haar meestal 
vinden, de biologische beteekenis van het ras zoo al niet geheel op-
heft, dan toch in ieder geval in sterke mate vermindert. 
Er is nog slechts één plaats, waar de gedachte aan erfelijkheid 
althans vaag doorschemert: het laatste deel van het twaalfde hoofd-
stuk. De tekst vertoont hier een hiaat en alleen de beide laatste zinnen 
zijn bewaard gebleven, maar van den inhoud van hetgeen er verloren 
is kunnen we ons uit Aristoteles, die de passage nog volledig bezat, 
een oordeel vormen 6 1) . Het schijnt, dat de schrijver daar het groóte 
81
 ) Arist. π. τα ζ. Ιστ. Vili 28, 606 Ь 19 w. Hierop wees Η. S c h ö n e : Ver-
schiedenes, In: Rh. M. 73 blz. 145. Vgl. ook Arlst. π. ζ. γεν. II с. 7, 746 b 7 w . 
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aantal variëteiten van dieren, dat, naar verteld werd, in Libye voor-
kwam (πολύμορφα γίγνεται τα έν τοίσι θηρίοισιν, с 12 II 56) niet 
door den invloed van het klimaat, maar door het aannemen van aller­
hande kruisingen verklaard heeft. 
De kwestie, in hoeverre de schrijver van π. αέρων door andere 
werken beïnvloed is, werd reeds door Diller behandeld : deze toonde 
aan, dat hij bijna zijn geheele materiaal over land- en volkenkunde uit 
Ionische ΙστορΙαι heeft overgenomen 6 2); dat dit ook in belangrijke 
mate geldt voor de wetenschappelijke formuleering van de milieu­
theorie, kan echter niet bewezen worden. W a t den invloed betreft, 
die er van het werkje uitging, deze was enorm, niet alleen op talrijke 
andere geschriften van het Corpus, maar ook op de litteratuur daar­
buiten 6 3 ). 
Voor het overige levert de oudere Grieksche wetenschap niets op, 
dat voor het rassenvraagstuk van belang genoemd mag worden. Over 
den ondergang van volkeren hebben de Grieken al vroeg nagedacht, 
vooral de dichters en de geschiedschrijvers, maar de oorzaak daarvan 
zagen ze veelal niet in een biologische decadentie, maar in factoren 
van religieuzen, staatkundigen of anderen a a r d 6 4 ) : eerst P l a t o o n 
vermeldt de mogelijkheid van een biologische decadentie, maar men 
kan niet zeggen, dat deze gedachte bij hem een rol van eenige be-
teekenis speel t 6 5 ) , evenmin als bij eenig ander Grieksch auteur. Kort 
daarna waarschuwt I s o k r a t e s voor het gevaar, dat gelegen is in 
een quantità tief terugloopen van het burgeraantal en liet uitsterven 
82
 ) D i l l e r : Wanderarzt, vierde hoofdstuk (blz. 69 w . ) . 
63
 ) Zie hierover : D i l l e r : Wanderarzt, vooral blz. 115 w . ; P o h l e n z : Hipp, 
blz. 46 w. , 52 v. 
84) Zie hierover H. W e r n e r : Der Untergang Roms. Studien zum Dekadenz-
problem in der antiken Gelstesgesch., Stuttgart 1939, waarvan blz. 1-93 de meeningen 
der Grieken over het decadentieprobleem behandelen. 
β 5 ) Zie de bekende rede der Muzen in de Politela (545 С w . ; vgl. Arist. Politika 
V с 12, 1316 а 1 w . ) . De degeneratie wordt hier (overigens op geheimzinnige 
wijze) in verband gebracht met een astronomischen ommekeer, die telkenmale na 
een bepaald aantal jaren (dat door Platoon door middel van een raadsel wordt aan­
gegeven) optreedt. Wanneer we echter bedenken, dat het hier niet gaat over het 
verval van een bepaald volk, maar over dat van den ideaalstaat, en dat deze niet, 
zooals andere staten, de oorzaak van zijn ondergang ín zichzelf kon dragen, terwijl 
hij van den anderen kant, zooals Platoon zelf zegt (546 A), niet eeuwig kon zijn, 
daar alles wat ontstaan is ook eenmaal zal vergaan, dan lijkt het niet onmogelijk, 
dat deze mythe enkel een uitvlucht, een soort „Augenblicksmotivierung" is ; waarmee 
ook het feit overeenstemt, dat ze uitdrukkelijk als eên scherts wordt aangediend 
(545 E). Zeker neemt Platoon (evenals Aristoteles) een periodieken ondergang (of 
inzinking) van het menschelijk geslacht aan (Politikos 269 С — 275 A ; Nomoi III 
676 A w . ; vgl. Timaios 22 С v.), maar deze heeft geen biologische beteekenis. 
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der oude geslachten, gepaard met het binnenstroomen van vreemde­
lingen ter vervanging daarvan (περί εΙρήνης (8) § 82-89). Hij doet 
dit naar aanleiding van de toestanden in zijn vaderstad, maar noch 
hij, noch een van zijn tijdgenooten kwam er toe, dit verschijnsel op 
wetenschappelijke wijze (b.v. aan de hand van de bevolkingsregisters) 
te gaan bestudeeren. 
De talrijke plaatsen, waar over de verhouding van Grieken en 
barbaren gesproken, hun aard vergeleken en de eenheid der Grieken 
geaccentueerd wordt 6 ), zijn geen van allen wetenschappelijk. Onder 
datgene, wat de Grieken vereenigt, wordt wel is waar herhaaldelijk 
de gemeenschappelijke afstamming genoemd (o.a. in de bekende pas­
sage bij Herodotos VIII с 144: δμαιμος), maar men deed zich geen 
moeite, dezen factor van de andere vereenigende factoren scherp te 
onderscheiden en op zijn beteekenis voor de eigenschappen en de 
geschiedenis van het Grieksche volk dieper in te gaan : feitelijk is het 
begrip „ras", als zijnde een gemeenschap, wier omvang enkel en alteen 
door de afstamming bepaald wordt, den Grieken nauwelijks bekend, 
terwijl een term daarvoor ontbreekt : want woorden als yévoq, γενεά, 
φυλή e.d., die nog het meest het tegenwoordige „ras" naderen, worden 
(evenals we dat boven bij εγγενής, φύσις e.a. zagen) ook vaak in 
beteekenissen gebruikt, waarin de afkomst geen rol speelt 6 7). 
Ook over de eugenetica behoeft in dit bestek weinig te worden 
gezegd. De voorschriften, die door de Grieksche schrijvers worden 
meegedeeld6 8), kan men nauwelijks wetenschappelijk noemen. Ge­
deeltelijk berusten deze op enkele aprioristische overwegingen van 
zeer algemeenen aard, waarbij de gelijkstelling van de persoonlijke en 
de reproductieve waarde een groóte rol speelt, gedeeltelijk op er-
varingen, vooral die, welke men bij het fokken van dieren had opge-
daan. Dit laatste was in Athene een zeer verbreide liefhebberij, maar 
ze werd niet wetenschappelijk beoefend en voerde niet tot een juister 
en gedetailleerder inzicht in de wetten van erfelijkheid en eugenetica, 
terwijl de daarvoor gebruikte dieren (paarden, honden, vogels) door 
hun betrekkelijk geringe nakomelingschap en langen generatieduur ook 
niet bijzonder geschikt waren. 
86
 ) Zie hierover J. J ü t h n e г : Hellenen u. Barbaren. Aus der Gesch. d. National­
bewusstseins (Das Erbe der Alten N.P. Vili), Leipzig 1923. 
β*) Vgl. S c h e m a n n : Die Rasse I biz. 29 w . 
β 8) Hierover zie men, behalve de reeds eerder vermelde litteratuur, o.m. ook : 
N. G e u r t s : Het huwelijk bij de Griekse en Romeinse moralisten, Diss. Amster­
dam 1928, blz. 148 w . 
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Afgezien van min of meer phantastische raadgevingen, zooals we 
die bij H e s i o d о s aantreffen β 9 ), is hier vooral te noemen de euge­
netica der Pythafforeeërs, welke door lamblichos uit Aristoxenos be-
waard is (Vita Pyth. § 209-213 ; Vors. 58 D 8 I 475, 33 w . ( vgl. 476, 
43 w . ) en o.a. op Platoon grooten invloed heeft uitgeoefend. Op 
positief eugenetisch gebied eischen zij, dat de voortbrengers zoo 
krachtig mogelijk zijn. Daartoe moet vooreerst de voortbrenging vallen 
in de krachtigste jaren, dus niet te vroeg (raadgevingen over den 
gewenschten leeftijd vinden we bij talrijke schrijvers, waarbij echter 
ook andere dan eugenetische motieven een rol spelen), en verder 
moeten de opgroeiende jongens en meisjes een harde opvoeding 
krijgen, die hen aan inspanning en zelfbeheersching gewent en hen 
flink en sterk maakt (§ 209). Dergelijke voorschriften, die zeker niet 
onbeïnvloed zijn door de in Sparta, het vaderland der eugenetica, 
heerschende leefregels70), treffen we ook elders in de oudere 
Grieksche litteratuur aan 7 1 ) . 
Maar daarbij blijven de Pythagoreeërs niet. Ook de toestand, 
waarin men verkeert op het oogenblik, dat men den coitus aangaat, is 
voor de nakomelingschap van groot belang : men moet tevoren matig 
en hygienisch geleefd hebben en nog leven, niet oververzadigd zijn, 
geen voedsel gebruiken, waardoor de toestand (Εξις) van het lichaam 
slechter wordt, en vooral niet dronken zijn ; want een minderwaardige, 
onharmonische en verwarde conditie (κρασις) maakt de spermata 
slecht (§ 212). Hoe men zich de dusgenetische werking van de 
dronkenschap voorstelde, blijkt uit hetgeen we bij Platoon en latere 
schrijvers daarover vernemen72 ). P l a t o o n zegt over den be-
schonkene o.m., dat hij niet alleen zelf waggelt, maar ook al het 
andere aan het waggelen brengt en de voor de voortbrenging noodige 
vastheid en rust ten eenenmale mist, zoodat naar alle waarschijnlijk­
heid het voortgebrachte naar ziel en lichaam het teeken van het on­
regelmatige, onbetrouwbare en onvaste in zich zal dragen. Ook anders-
ββ) "Εργα 783 w. Vgl. Haedlcke blz. 38. Hiertegen polemiseert Herakleitos 
22 В 106. 
T0) Zie het uit de Λακεδαιμονίων πολιτεία van Krltias bewaarde fragra. Vors. 
88 В 32 en het begin van het werk onder denzelfden titel van Xenophoon. Over de 
Spartaansche eugenetica o.a. R o ρ e r : Ancient eugenics blz. 16 w., Haedlcke 
blz. 142 w. 
T1) b.v. Eurip. Meleagros fr. 525 №. 
n) Platoon Nomo! VI 775 B-E; zelfde gedachtengang ibld. VII 792 E (vgl. 
Hesiod. "Εργα 735 v.). Door Platoon Is Soranos: γυναικ. I с. 10 beïnvloed (vgl. 
vooral περί τους τ ύ π ο υ ς των συλλαμβανομένων met έκτυπουσθαι bIJ Platoon 
775 D). Zie ook W. Schick: Περί παιδ. τροφ. blz. 30. 
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zins moet men zich volgens Platoon heel zijn leven, maar bijzonder 
in den tijd dat men voortbrengt, in acht nemen, en niets doen, wat 
ziekte zou veroorzaken, of wat met overmoed of onrecht verband 
houdt, want volgens den geestelijken en lichamelijken toestand van de 
voortbrengers wordt het kind noodzakelijk gevormd. 
Deze zienswijze is ongemeen karakteristiek voor de erfelijkheids-
opvattingen in de oudheid. W a t met name de dronkenschap betreft : 
ook wij zijn tegenwoordig overtuigd, dat deze dusgenetisch werkt; 
maar terwijl wij het directe gevolg daarvan zien in een vergiftiging 
van de kiem, een vergiftiging, die uit den aard der zaak niet door 
een enkel geval van drankmisbruik, maar alleen door chronische 
dronkenschap ontstaat, denken de oude schrijvers duidelijk aan 
dronkenschap tijdens den coitus en zijn van meening, dat dronken­
schap en in het algemeen iedere verandering onmiddellijk verande­
ringen van de vormende kracht van den voortbrenger teweeg brengt, 
die zich in den physieken en psychischen toestand van het kind moeten 
manifesteeren. Hoe men zich deze vormende kracht en de wijze, 
waarop de inwerking plaats heeft, voorstelt, wordt niet gezegd : de 
theorie blijft vaag, wordt niet in verband gebracht met biologische 
opvattingen en is niet bijzonder wetenschappelijk. 
Ten slotte wijst de Pythagoreische eugenetica in een passage, die 
behalve een positief- ook een negatief-eugenetisch karakter draagt, 
er op, dat de fokkers zich alle moeite geven om voortreffelijke dieren 
te kweeken en daarom alleen nakomelingschap willen uit geschikte 
exemplaren, op een geschikt oogenblik en wanneer ze zich in ge­
schikte conditie bevinden (έξ ών δει καΐ οτε δει καΐ ώς δεί διακει­
μένων), terwijl de menschen, in stede van hun voorbeeld te volgen, 
zich bij hun huwelijksverbintenissen aan geen eugenetische motieven 
storen ; wat, zoo wordt er bij gezegd, (naast een verwaarloosde op­
voeding ) de voornaamste oorzaak is van de slechtheid van het meeren-
deel (§ 212 v.). Dergelijke uitlatingen, die de wenschelijkheid te 
kennen geven, dat de eugenetische praecepta, die bij het fokken 
worden aanvaard, ook op de menschelijke paring worden toegepast, 
zijn er, te beginnen met de bekende plaats bij Theognis (183 w . ) , 
in de Grieksche litteratuur verschillende bewaard, die echter geen van 
allen een wetenschappelijk karakter dragen. 
In het Corpus Hippocraticum wordt, ondanks den geweldigen om­
vang van deze collectie, nauwelijks over eugenetica gesproken. Er 
valt enkel te wijzen op een passage in περί άφορων (III с. 218 en 
220, L. Vi l i 422 en 424 ), die in περί έπικυήσιος bijna letterlijk is over-
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genomen7 3): „De lentetijd is het geschiktst voor de conceptie. De 
man bedrinke zich niet, noch drinke hij witten wijn, maar enkel zoo 
sterk en onvermengd mogelijken wijn, hij gebruike het krachtigste 
voedsel, neme geen warme baden en zorge er voor sterk en gezond te 
zijn en zich van het voedsel te onthouden, dat niet ter zake dienstig 
is". Twee hoofdstukken verder wordt gezegd, dat de vrouw zich in 
goede conditie moet bevinden en nuchter moet zijn, terwijl de man 
niet dronken mag zijn, maar een koud bad genomen en enkele ge-
schikte spijzen genuttigd moet hebben. F a s b e n d e r , die de eerst-
genoemde passage, met uitzondering van den eersten zin, waarin over 
de lente gesproken wordt, eveneens citeert, vat haar op als een voor-
schrift ter bevordering van de vruchtbaarheid, blijkbaar zonder aan 
de mogelijkheid van een eugenetische strekking te denken 7 4 ) . W a n -
neer we de voorschriften nader bezien, dan blijkt, dat de opvatting, 
dat de lente de geschiktste periode voor de conceptie is, moet berusten 
op de gedachte, dat dit gedeelte van het jaar de qualiteiten warm en 
vochtig heeft75) en dat warmte en vochtigheid (dat is de algemeene 
opinie — men denke ook aan de generatie spontanea) noodzakelijke 
voorwaarden zijn voor het ontstaan van een levend wezen. Dat wijst 
dus in de richting van Fasbender. Het gebruiken van sterken wijn en 
krachtig voedsel, het nemen van koude baden dient natuurlijk om den 
voortbrenger sterk te maken. Maar waarom moet hij sterk zijn ? Hij 
moet zich onthouden van de spijzen, die niet ter zake dienstig zijn : 
maar waartoe dienstig, tot het bewerken van graviditeit of tot het 
verwekken van gezonde, flinke kinderen ? Dit is uit de woorden zelf 
niet op te maken, maar de voorafgaande zin wijst in de richting van 
de eerste veronderstelling ; waarbij nog komt, dat deze veronder-
stelling in overeenstemming is met den geheelen inhoud van het ge-
schrift (περί άφορων!), terwijl bovendien de gedachte, dat gezond­
heid en kracht noodzakelijk zijn om te kunnen voortbrengen, geheel 
in de lijn ligt der Knidische spermatologie, die het sperma laat bestaan 
uit de krachtigste bestanddeelen van het lichaam. Daarentegen schijnt 
in het verbod van dronkenschap een eugenetische strekking moeilijk 
te loochenen en dat geldt ook voor het voorschrift, dat de voort­
brengers bij den coitus nuchter of nagenoeg nuchter moeten zijn : 
7 3 ) π. έπικυήσιος с. 26 en 30, L. Vili 490 en 498 ν. Dit werk heeft veel aan 
π. άφορων en andere Knidische geschriften ontleend : F u c h s in Handb. d. Gesch. 
d. Med. blz. 216. 
7 4 ) F a s b e n d e r blz. 232. 
7B) Vgl. π. φύσιος άνθρωπου с. 7 V I 46, 20 w . 
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daarin vind ik weer het gevaar uitgedrukt, dat men van de over-
verzadiging duchtte, welke heel het lichaam doorweekt en aan een 
moeras gelijk maakt, waarin geen goed sperma kan gedijen76). 
Maar al kan er dus in het Corpus met vrij groóte zekerheid een 
spoor van eugenetische theorieën aangetoond worden, een weten-
schappelijk karakter kan men daaraan nauwelijks toekennen. 
* * 
* 
Hiermee staan we aan het eind van ons onderzoek naar de be-
teekenis van de erfelijkheid in de oudere Grieksche wetenschap. De 
ideeën, die in deze periode ontstaan zijn, hebben op de latere op-
vattingen over erfelijkheid een buitengewoon grooten invloed uitge-
oefend. In onze verhandeling hebben we het zwaartepunt gelegd in 
de oudere spermatheorieën: deze waren vanuit het oogpunt der erfe-
lijkheid tot nU toe vrijwel niet onderzocht en in het algemeen had 
men daarvan slechts een vage, onvolledige en vaak onjuiste voor-
stelling. Wanneer het gelukt is, daarop eenig nieuw licht te werpen, 
is ons voornaamste doel bereikt. 
Dat er naast positieve ook veel negatieve resultaten zouden zijn. 
was van tevoren te verwachten. Toch was het noodzakelijk, ook op 
het negatieve eenigszins uitvoerig in te gaan, omdat zóó alleen een 
scherp omlijnd beeld kon verkregen worden. Enkele van de hiaten 
en verkeerde voorstellingen, die we bij de oudere geleerden aantroffen, 
werden in latere perioden van de Grieksche wetenschap aangevuld 
en verbeterd, maar het meerendeel bleef bestaan : de kennis van de 
erfelijkheid was ook toen nog betrekkelijk gering en eerst sinds Mendel 
is hierin wezenlijke verbetering gekomen. 
7β) Hierover vooral Soranos γυναικ. с. 10, die hier, zooals op vele andere 
plaatsen, oudere theorieën weergeeft Op plantaardig terrein vinden we de gedachte 
reeds bij den ons uit Aristoteles en Theophrastos bekenden phllosooph Kleldemos 
(Vors. 62, 5 II 50, 27 w.). 
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112 w . ; 120 v.; 134; 140 (tweelingen); 145. 
Gelijksoortige en ongelijksoortige deelen : 113. 
Generatio spontanea: 21; 231 5) Xenophanes; 31 Parmenides; 40, 41, 44 
Empedokles; 49, 56 Anaxagoras; 67 Demokritos; 103 π. νούσων IV; 
122 v. 
Genotype (en phaenotype): 84, 101, 140, 184. 
Geslachtskenmerken, primaire en secundaire : 31 ν. Parmenides ; 66 Demo­
kritos ; 132 ν. αφορισμοί, π. φύσιος παιδίου ; 136 π. γυναικείων, π. 
αδένων. 
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Heredistisch : niet-heiedistische spermatologie : 16 ; 28 Alkmaioon ; 35 Par-
menides ? ; 38 Empedokles bij planten ? ; 58 Hippoon ; 78 Platoon 7 
Hersenen : 24, 26, 163 Alkmaioon ; 58 Hippoon ; 74 Anonyme Pythagoreeër ; 
76 Platoon ; 166 π. Ιερής νούσου. 
Hylozoisme : 19, 36. 
Inteelt: 169 s o ) . 
Katamenia (epimenia): 31 Parmenides; 43, 4 4 7 5 ) Empedokles; 98 Corpus 
Hippocraticum; 128 Aristoteles; 134, 136 тт. γυναικείων; 137 π. έπι-
κυήσιος ; 153 ; 154 ; 182. 
Kosmogonie: 19. 
Lustgevoel bij den coitus : 64 Demokritos ; 98 π. γονής ; 112; 116; 117; 119. 
Materialisme: 159, 164. 
Mendel, wetten van : 8. 
Metagaam: 18,43, 142, 148. 
Monstra: 149 v. 
Natuur (natuurlijke aanleg): 
I. Van individuen : Α. Lichamelijk : (algemeen-menschelijke en) indi-
vidueele aanleg: 176, 180, 183; natuurlijke aanleg en invloeden van 
buiten : 174, 176, 178 ; veranderlijkheid van den natuurlijken aanleg : 
174; φύσις als actief princiep: 181. B. psychisch: individueele aanleg 
176, 184 w . ; natuurlijke aanleg en invloeden van buiten: 186, 189; 
veranderlijkheid: 186; reikwijdte: 185. 
II. Van volkeren: 192 w . 
Ocu/eeren; 102, 116, 119. 
Paedagogische triade: 186. 
Pangenen : 17 ; 39 w . Empedokles ; 47 Leukippos ; 66 v., 68 w., 144 Demo­
kritos ; 88 π. Ιερής νούσου en π. α έ ρ ω ν , 111 Darwin; 113 v.; 121. 
Pangenesisleer : 17 ; 25 w . Alkmaioon geen pangenist ; 38 w . Empedokles : 
bij animalische wezens ; 41 oude Indiërs ; 47 Leukippos ; 60 Diogenes 
van Apollonia geen pangenist ; 64 w . Demokritos ; 77 Platoon geen 
pangenist; 82 it. Ιερής νούσου; 83 π. α έ ρ ω ν ; 96 w . π. γονής; 101 
it. νούσων IV; 107 π. όστέων φύσιος; 111 w . ; 125 νν. vóór Aristo-
teles alleen pangenesisleer ? 
Panspermia: 498 T) , 71 Anaxagoras; 70 w . Demokritos; 71 Corpus Hippo-
craticum ; 76, 78 Platoon ; 97 π. γονής. 
Physiognomoniek : 167. 
Planten, wilde en tamme : ЮЗ 8 0 ) . 
Praeformatie : 15 ; 49 Anaxagoras 7 ; 77 Platoon 7 
Progaam: 18. 
Puberteit: 104, 132. 
Recessiviteit: 4 1 е 3 ) Empedokles?; 67 Demokritos?; 112 6 ) . 
Religieuze erfelijkheidsverklaring : 2, 81 v. 
Reproductieve waarde: 101, 140, 198. 
Sexe, ontstaan van de : 29, vgl. 145 Alkmaioon : quantitatief spermatisch 
overwicht ; 30 w . Parmenides : rechts, links ; 43, 143 v. Empedokles : 
temperatuur van den uterus ; 47 Leukippos : strijd tusschen de geslachts-
pangenen ; 53 Anaxagoras : rechts, links ; 58 Hippoon : sperma dik-
vloeibaar en sterk, dun-vloeibaar en zwak ; 63 Diogenes van Apollonia : 
210 Register 
zooals Anaxagoras?; 66 Demokritos: zooals Leukippos; 130 w . 
αφορισμοί, έπιδημίαι : rechter- of linkerkant van den uterus ; 133 v. 
π. yov^C : sterk of zwak sperma ; 138 π. διαίτης : warm, koud ; ΙΛ21) 
oude Indiërs : rechts, links ; 131 v., 138, 145, 147 rechter of linker testi-
culus ; 145 Aristoteles : vormend princiep. Willekeurige bepaling van de 
sexe : 137 ν. 
Onderscheid tusschen de sexen : Mannelijke sexe vormt zich in den 
uterus sneller : 44 Empedokles ; 130 έπιδημίαι ; 134 π. φύσιος παιδίου. 
Qualiteiten der beide s. : 31 Parmenides : koud, stevig — warm, tenger ; 
130 αφορισμοί: sterk — zwak; 130 έπιδημίαι: krachtig, warm, hard 
e.d. en het tegenovergestelde ; 134 π. φύσιος παιδιού : droog-vochtig, 
π. άφορων: warm-koud, π. γυναικείων: koud-warm; 136 π. γυναι­
κείων, π. αδένων: vast, droog — los, vochtig; 136 ν. π. άφορων: 
sterk, warm, vast en het tegenovergestelde. 
Sperma: 18, 81 terminologie; 23 Pythagoras: partikel van de hersenen?; 
24 w . Alkmaioon : partikel van de hersenen ; 35 Parmenides : bloed ; 
36 v. wijsgeerige achtergrond van de ontwikkeling der spermaopvatting ; 
37 v. Empedokles : bij planten : residu van het voedingssap, 38 w . bij 
animalische wezens : komt van alle deelen, 42 sperma geen bloed ; 47 
Leukippos : komt van alle deelen ; 49 Anaxagoras : mengsel van orga­
nische stoffen; 57 v. Hippoon: oervocht (merg); 581 0 5) oud-Indische 
geneeskunde : merg van het geheele lichaam ; 59 Diogenes van Apollo­
nia : schuim van het bloed ; 64 w . Demokritos : bij animalische wezens : 
komt van alle deelen, 72 bij planten : onbekend ; 74 Anonyme Pytha-
goreeër : druppel van de hersenen ; 76 Platoon : hersen- en ruggemerg ; 
82 ν. π. Ιερής νούσου, π. αέρων: komt van alle deelen ; 91 Polybos : 
bestaat uit de 4 lichaamssappen; 95β β) π. νούσων Ι : bestaat uit de 
2 lichaamssappen 7 ; 96 w . π. γονής : bestaat uit de van alle deelen 
komende 4 lichaamssappen ; 101 w . π. νούσων IV : bij animalische 
wezens: komt van alle deelen (en bestaat uit de 4 lichaamssappen), bij 
planten : residu van het voedingssap ; 106 π. τόπων των κατ' &νθρω-
πον : zooals Polybos 7 ; 107 π. οστέων φύσιος, 5e deel : komt van alle 
deelen; 122 π. διαίτης: bestaat uit de constitueerende bestanddeelen 
vuur en water. 
Spermatitides: 29 Alkmaioon; 60 w . Diogenes van Apollonia; 72 Demo­
kritos?; 76 Platoon?; 84 v., 88 π. αέρων; 90 Polybos; 96 w . π. 
γονής ; 106 ν. π. τόπων των κατ* &νθρωπον, π. όστέων φύσιος. 
Steriliteit: 30, 40, 84 v., 183. 
Sympathie: 137. 
Syngaam : 18, 142. 
Synonyme en niet-synonyme overdracht: 148, 151, 152. 
Synonymie, wet der: 65, 73 1 Β 2), 87. 
Testiculuá: 34, 98, 131 v., 138, 145. 
Traducianisme : 21, 48, 74, 159, 164. 
Trophische spermatologie : 16 ; 37 v. Empedokles bij planten ; 50 vv. Anaxa-
goras ? ; 60, 62 Diogenes van Apollonia ; 78 Platoon ? ; 94 Polybos ? ; 
102 w . π. νούσων IV bij planten; 37, 126 w . Aristoteles. 
Tweelingen: 45 Empedokles; 59 Hippoon; 67 ν. Demokritos; 115 v.; 135 
π. φύσιος παιδιού ; 139 it. διαίτης. 
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Tweeslachtigheid : 32 v. Parmenides ; 139 π. διαίτης. 
Uitputting na den coitus: 66, 118, 128 v. 
Uterinaire erfelijkheid : 17, 148 w . ; uterinair voedsel : 75, 94, 148, 150, 152, 
154. 
Verminking, erfelijkheid van: 100, 112, 116, 118. 
Verzien: 1, 1503), 1531 3). 
Vormend princiep: 43 Empedokles; 56 Anaxagoras; (57 Hippoon); 62 v. 
Diogenes van Apollonia; 72 v. Demokritos; 74 Anonyme Pythagorceër; 
79 Platoon; 121 ν. κ. διαίτης en π. φύσιος τχαιδίου; 123, 144, 146 
Aristoteles; 200. 
SUMMARIUM. 
Summarium paucas paginas complectens cuneta, quae libro insunt, 
afierre omnemque vim argumentationis ostendere nequeat, exponere 
potest quae imprimis tractentur quidque praecipue efficiatur. Quo 
melius id consequamur, lectorem saepius in indicem rerum (p. 208 ss.) 
delegabimus, ubi locos complures collatos inveniet, quos si singulos 
in libro inspexerit, multos locos apud veteres auctores reperiet. 
Alienum non esse mihi videtur quaerere, quid vetustiores viri docti 
(philosophos dico, qui ante Socratem fuere, scriptores corporis quod 
vocatur Hippocraticum, alios) de hereditate cogitaverint, quippe quae 
tarn perspicua sit, ut etiam antiquissimis temporibus non ignota fuerit 
et apud Graecos iam in Homeri carminibus satis magnam vim habeat, 
Maxime vetustiorum de semine deque fetu sententias perscrutati 
sumus (cap. I ) ; praeterea eorum de anima doctrinas pervestigavimus 
(cap. II) necnon ea, quae de naturali indole sive corporis constitutione, 
de genere biologico, de eugenetica quae vocatur disciplina (cap. Ili) 
putaverunt. 
Veterum de semine scientia (vide indicem s.v. sperma) adhuc satis 
neglecta est, tantumque in commentationibus de prisca philosophia 
deque prisca medicina quasi perfugium habuit; ubi vero non nisi strictim 
tractatur. Auctores enim huiusmodi commentationum antiqua testimonia 
— parca sane et saepissime inter se contraria — referre satis esse existi-
mabant : fefellit eos non solum memorandum esse Alcmaeonem putasse 
semen esse particulum cerebri, Diogenem Apolloniatem spumam san-
guinis, medici quidam partem humorum corporis, alii aliud ; sed etiam 
demonstrandum esse, cur illi viri docti arbitrati sint ex sanguine 
ceterisve principiis animatum quid, propria natura praeditum, parenti-
bus simile, oriri posse. Cui rei explicandae haec commentatio prae-
sertim se dedit. 
Mihi videtur antiquarum spermatologiarum, quae ante Aristotelem 
viguerint, tria genera discerni posse, quorum alterum „non-heredisti-
cum", alterum trophicum, tertium pangenisticum vocare velim. Ex iis 
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quidem, quae ab Aristotele de prioribus spermatologiis traduntur, 
iudicet quis omnes qui ante eum fuerunt pangenistas fuisse ; sed puto 
me planum fecisse huiusmodi interpretation! veritatem non inesse. 
Qui primi procreationem explicare conati sunt, videntur usi esse 
ratione „non-heredistica" : nondum liberorum cum parentibus similitu-
dinem explicabant, sed tantummodo in corpore principium reperire 
studebant, ex quo quid vivens nasci posset. Tale principium animatum 
ex. gr. sanguinem vel cerebrum multis de causis arbitrabantur. Quo-
modo veteriores philosophi totum mundum ex aliqua materia primi-
gena, ut aqua, igne, ortum esse putabant ncque tarnen demonstrabant, 
quemadmodum singulae res ex illa materia oriri potuissent, eodem 
modo medici animal ex cerebro talibusve nasci censebant (v. ind. s.v. 
heredistisch ). Sed postquam philosophi animum attenderunt ad expli» 
candas rerum proprietates, etiam explicandae similitudini opera dari 
coepta est. Quod duabus rationibus factum est, quae, quamvis inter 
se contrariae videantur, tamen, ut iam Aristoteles intellexit, multum 
commune habent. Fautores rationis trophicae (quae una etiam in plan­
tas transferebatur) dicebant semen esse residuum alimenti in corpore 
concocti, quod in singulas partes corporis iturum esset ideoque cum 
iis quodam modo similitudinem haberet (ν. ind. s.v. trophische sperma-
tologie). Qui pangenesi favebant, undique ex corpore partícula in 
partes genitales convenire censebant (v. ind. s.v. pangenesisleer). De 
quorum particulorum natura atque dimensione multae atque variae 
opiniones reperiuntur (v. ind. s.v. pangenen): alii dicebant membra 
esse iam perfecta (praeformatio), alii elementa esse ex quibus singula 
membra facta sint (quattuor elementa, atomi, humores corporis: epi-
génesis). Trophica quoque ratio aut magis in praeformationem aut 
magis in epigenesim vergebat, cum ratio „non-heredistica" tantum cum 
epigenesi coniungi possit. 
Ex iis, quae supra dicta sunt, satis apparet, testículos (ovaría femi-
nina veterioribus physiologis et medicis nondum nota erant) non mul-
tum ad semen conferre : semen enim non testiculis generatur, sed ex 
aliis corporis partibus affluit (v. ind. s.v. testiculus). Itaque putabant 
esse quasdam venas seminales, per quas semen ad partes genitales 
perveniret (v. ind. s.v. spermatitides); quas venas apud pangenistas 
cursum alium habere atque apud fautores rationis trophicae vel „non-
heredisticae" demonstrare conatus sum. 
Cum nonnulli viri docti dicerent et marem et feminam semen habere, 
non dcfuerunt qui feminae semen vel tale quidquam inesse negarent 
(v. ind. s.v. ambospermatisch, arrenospermatisch stelsel); quorum com-
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plures similitudinem cum matre explicare studuisse videntur, cum dice-
bant, id quo foetus in utero vescitur eandem naturam habere atque 
semen masculinum (v. p. 74, 94, 148). Ceterum et ea, quae saepe 
„hereditas spuria" vocatur, veteribus nota erat (v. p. 149 ss.). 
Sexum plerique virorum doctorum aliter explicabant ac ceteras cor­
poris proprietates. Leucippus quidem et Democritus censebant aut 
marem aut feminam gigni prout aut semen profectum a genitalibus 
maris, aut semen profectum a genitalibus feminae superaret. Sed ceteri 
causam sexus esse quasdam qualitates inter se contrarias dicebant, 
quae utrique parenti inesse possent, velut calidum (i.e. masculinum) 
et frigidum (i.e. femininum). Quomodo autem illae qualitates discrimen 
membrorum efficerent, non explicabant. 
De hereditate animae eiusque virium multa dicere opus non est. 
Discrimen enim essentiae inter animam et corpus apud viros doctos 
illorum temporum vix invenitur : animam aut materiam primigenam, 
ex qua omnia facta sint, aut principium omnium quae in corpore sint 
subtilissimum, aut temperamentum (άρμονίσν) elementorum corporis 
esse dicebant. Si qui physiologus sive medicus explicare conatus sit, 
quare proprietates mentis ad liberos transferri possent, sine dubio 
huiusmodi translatie nihil peculiare habere ei visa est. 
Recentiores philosophi (Democritus, Sophistae) et medici saepe-
numero de populorum vel singulorum hominum natura, indole, proprie­
ta tibu s morbisve innatis loquuntur (v. ind. s.v. constitutie, natuur). 
Sed animadvertendum est naturam (φύσιν) et cet. apud veteres non 
idem valuisse atque id, quod apud nos „genotypus" vocatur. Vox enim 
naturae aliquanto minus perspicua est : quamquam notionem parentum 
et maiorum minime excludit, tarnen multis ea utentibus tantum condi-
cionis cuiusdam satis stabilis in mentem venit, neque deerant, qui 
dicerent naturae cum parentibus nihil esse. Hue accedebat, quod 
veteres, quamquam naturam a statibus minus permanentibus discerne-
bant, tarnen earn consuetudine victus, cáelo, educatione, alus causis 
multas variasque commutationes in se recipere censebant nonnullique 
illas commutationes etiam in posteros transferri putabant. 
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STELLINGEN. 
I. 
In het geestesleven van Aischylos' tijd nam de gédathte, dat de 
Godheid bepaalde geslachten, als straf voor het misdrijf van een der 
voorouders, generatie na generatie met rampen overlaadt en tot nieuwe 
misdaden drijft, een belangrijke plaats in. Het kan waarschijnlijk ge-
maakt worden, dat de dichter zelf er zich, zij het dan slechts vaag, 
van bewust was, dat deze gedachte mede een biologischen achter-
grond had. 
II. 
De sylloge, waarmee R. Foerstec het tweede deel van zijn Scriptores 
physiognomonici Graeci et Latini (Lipsiae 1893, blz. 233 w . ) besluit, 
is onvolledig, terwijl nr. 4, 7, 25, 32 en 33 ten onrechte zijn opgenomen. 
III. 
Ten onrechte wordt in verschillende uitgaven van St. Thomas' 
Summa Theologica (I quaest. 76 art. 4 ad 4) ten bewijze dat Aristo-
teles, evenals St. Thomas zelf, de opvatting was toegedaan, dat in het 
mixtum perfectum, dat het levende wezen is, de vormen der elementen 
op virtueele wijze aanwezig zijn, een passage uit het begin van het 
tweede boek τιερί ζώων μορίων (646 a 8 w . ) aangehaald. Deze leer, 
die Aristoteles ten aanzien van de chemische verbindingen tamelijk 
scherp formuleert, past hij in zijn geschriften nergens op de levende 
wezens toe, en er zijn zelfs sporen, die er op wijzen, dat hij zich van 
een virtueel voortbestaan der elementaire vormen in het organisme niet 
zeer bewust was. 
IV. 
W a t Aristoteles in περί ζώων γενέσεως IV с. 3, 767 b 15-768 b 20 
over κινήσεις zegt, is niet geheel in overeenstemming met de wijze, 
waarop hij elders de procreatio voorstelt. 
V. 
Het is niet waarschijnlijk, dat Diokles van Karystos, zooals 
W. Jaeger (Diokles von Karystos, Berlin 1938, blz. 22) meent, het 
neologisme εύθυωρία van Platoon heeft overgenomen. 
VI. 
De meening van E. Wolff (in zijn uitgave van Tacitus' Germania, 
3. Aufl. Leipzig-Berlin 1915, blz. 24), dat „natio" in Tacitus' Ger­
mania с. 4, 2 niet, zooals elders in dit werk, de engere beteekenis 
„stam", maar de wijdere „ras" of „volk" heeft, is ongegrond. 
VII. 
De wijze, waarop in de Annales Rodenses de datum van de be­
grafenis van Tiemo wordt aangegeven : „Tiemo preterea frater eius 
hoc Redensi in loco defunctus est, et sepultus quando diem sui tertium 
producit ma jus" (tekstuitgave van M. S. P. Ernst in : Histoire du 
Limbourg, Liége 1852, blz. 17), wijst er op, dat de schrijver geloofde 
in „dies Aegyptiaci". 
VIII. 
In de passage van den brief van Geert Groóte aan Henricus de 
Huxaria, uitgegeven door Zr. G. Feugen in : Ons Geestelijk Erf, 
April 1941, blz. 86: „Fractus pede id est ineptus ad gradiendum in 
via morum, in qua sacerdocium est officium precursoris. Manthus id 
est inpotens operari virtuose, cum sit officium cultoris in vinea do-
mini ;" leze men in plaats van „Manthus" : „Manu". 
IX. 
Dat het in 1609 (1608) verschenen werk van Havensius : Commen-
tarius de erectione novorum in Belgio episcopatuum etc. in 1611 op-
nieuw in druk werd uitgegeven (Nieuw Nederlandsch Biografisch 
Woordenboek VI, Leiden 1924, s.v. Havens. ; L. Verschueren O.F.M, 
in: Historisch Tijdschrift, serie studie's nr. 6, 1941, blz. 24 opm. 39), 
is onjuist. 

